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Resumen: El articulo estudia el ejercicio de la potestad sancionatoria en el
Derecho colombianoy como la misma, en ocasiones, se ha tergiversado para
impedir el ejercicio de los derechos politicos de los sancionados en contra-
vencién de lo previsto en el Derecho convencional.
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Abstract: The article studies the exercise of the sanctioning power in Co-
lombian Law and how it, on occasions, has been distorted to prevent the
exercise of the political rights of those sanctioned in contravention of the
provisions of conventional Law..
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Los ultimos aflos han representado un cisma en el derecho discipli-
nario colombiano a raiz de las repercusiones que han traido consigo las
decisiones que se han adoptado tanto en el orden interno', como en el
contexto interamericano? con fundamento en el resultado de las bata-
llas legales emprendidas por el sefor Gustavo Petro Urrego, actual pre-
sidente de Colombia, para la salvaguarda de sus derechos politicos.

Ello ha sido asi, precisamente, por el hecho de que, desde la entrada
en vigencia de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, tanto la doc-
trina como la jurisprudencia de Colombia, de manera mayoritaria, o
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1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 15-
11-2017, radicacion numero 110010325000201400360 00 (1131-2014), C.P. César Palo-
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2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Petro Urrego Vs. Colombia,
Sentencia de 08-07-2020. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas.
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mejor dicho, generalizada, convergian en el dogma de que la Procura-
duria General de la Nacién (en adelante, PGN), 6rgano rector disciplina-
rio colombiano de estirpe administrativo, tenia la competencia para san-
cionar disciplinariamente a todo tipo de servidores puUblicos?®, incluyendo
a quienes eran elegidos por voto popular, y que como consecuencia de
tal facultad, podia imponer la mas drastica sancién disciplinaria de des-
titucion, acompafada siempre de inhabilidad general para el gjercicio
de todo tipo de cargos publicos, al margen de las previsiones estableci-
das en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (en adelante, CADH).

Este emblematico caso, y sobre todo, la decisién de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) del 08-07-
2020, ha dado lugar a intentos de adecuacion institucional, supuesta-
mente encaminados a compatibilizar el orden interno colombiano con
la CADH, destacandose en ese sentido, la expedicion de Ley ordinaria
2094 de 2021, por medio de la cual se modifico la Ley 1952 de 2019, cono-
cida como “Cédigo General Disciplinario”, que encontré como féormula,
para supuestamente dar cumplimiento a la Convenciény a la sentencia
de la Corte Interamericana, la idea de transformar las funciones tipicas
disciplinarias de la PGN, en funciones jurisdiccionales.

Ese desafortunado experimento legislativo dio lugar a la expedicion
de la sentencia C-030 de 2023, por medio de la cual la Corte Constitucio-
nal declaré inconstitucionales tales facultades jurisdiccionales de la Pro-
curaduria“ devolviéndole su naturaleza administrativa a las atribuciones
de este 6rgano disciplinario, e indicando de forma adicional, que la de-
terminacion de las sanciones de destitucién, suspensién e inhabilidad a
servidores publicos de eleccién popular, corresponderia al juez conten-
cioso administrativo, con lo cual, en el entendido de |la Corte Constitu-
cional, se respetaria el principio de jurisdiccionalidad y se compatibiliza-
ria el orden interno con la normativa interamericana, argumento este
gue no es del todo claro y que ha dado origen a un nuevo escenario de
debate académico y juridico.

Este, es precisamente el contexto en el que se desarrollara el pre-
sente escrito, que tiene como propdsito fundamental, reflexionar sobre
los alcances de la potestad sancionatoria disciplinaria de la PGN, en el
contexto del sistema de fuentes del derecho nacional e interamericano,
partiendo para ello, de una consideracién sobre los fundamentos gene-
rales de |la potestad sancionatoria de la Administracion.

3 A excepcion de quienes gozaban de fuero especial, como el caso del presidente
de la Republica, o de quienes entraban en la érbita de competencia de la Comision
de Disciplina Judicial.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-030 de 2023, M.P. José Fernando Reyes Cuartas
y Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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La potestad sancionatoria de la Administracién constituye una de
las manifestaciones mas representativas del ius puniendi del Estado que
tiene como propdsito fundamental el ejercicio del control social® a través
de diversos instrumentos juridicos, que busca en Ultima instancia, orien-
tar los comportamientos, las conductas y las practicas institucionales y
no institucionales, a un deber ser contemplado desde la normay gene-
ralmente asociado a la proteccién de bienes juridicos o en todo caso jus-
tificado en la busqueda de unos fines compatibles con las finalidades del
Estado.

En ese sentido, la potestad sancionatoria de la Administracion se ve
reflejada en la norma, que es el lugar donde se prevén las conductas que
merecen un juicio de reproche punitivo, se establecen las consecuen-
cias de su desconocimiento, los elementos esenciales del procedimiento
para la imposicidon de las sanciones cuando a ello hubiere lugar, y claro
estd, el ambito de competencia de las autoridades que la ostentan, por
lo cual se califica como una potestad reglada.

Es el legislador de cada Estado, en ejercicio de su libertad de confi-
guracion legislativa, y en virtud del principio de legalidad, quien tiene
prima facie, la facultad de decidir qué conductas ameritaran un juicio
de reproche punitivo, asi como la definicion del camino que habra de
seguirse para la puniciéon. En ese sentido, dependera de la ley determi-
nar si el ambito de intervencidn punitiva se hara por la via penal, “ius
puniendi penal”, por la via administrativa “potestad sancionatoria de la
Administracién” o por una tercera via como la desarrollada en Colombia,
denominada como “Jurisdiccional no penal”, evidenciada en figuras
problematicas como la llamada “pérdida de investidura” de miembros
de corporaciones publicas de eleccidn popular, gue puede traer el efecto
de la limitacion de derechos politicos en el marco de un escenario de
responsabilidad jurisdiccional disciplinaria, por fuera del ambito de la
responsabilidad penal y que tiene raigambre en la propia Constitucién
Politica”’.

Con todo, es de advertir que la libertad de configuraciéon legislativa
gue tienen los estados en materia punitiva, no es ilimitada, pues se en-
cuentra sometida a derroteros o pardmetros tanto de orden interno,

5 Juan Gabriel Rojas Lépez. Derecho administrativo sancionador. Bogota, Universi-
dad Externado de Colombia, 2020, pp. 30-34.

& Junto al ejemplo de la pérdida de investidura de miembros de corporaciones pu-
blicas de eleccion popular, se destaca la funcién jurisdiccional disciplinaria de la
Comision de Disciplina Judicial (Constitucion Politica de Colombia, articulo 257A),
y la figura de Pérdida del Cargo (Constitucion Politica de Colombia, articulo 109).

7 Constitucion Politica de Colombia, articulos 179 numeral 4 y 183.
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como lo seria la Constitucion de cada Estado, por ejemplo, o de orden
externo, como ocurriria con los tratados sobre derechos humanos sus-
critos y ratificados.

Sin embargo, al margen de lo anterior, hay un punto complejo de
abordar y es aquel que guarda relacién con el hecho de que no existen
conductas que por naturaleza puedan ser calificadas como delito o in-
fraccidon administrativa®, dado que tal seflalamiento obedece a una
construccioén politico-juridica definida por el legislador, que en cada con-
texto social y estatal, se establecera en el marco de una politica punitiva,
en un entorno Mas o menos soberano, sometido a ciertas variables par-
ticulares de cada contexto, pese a lo cual, se considera que la decisidon
de la intervenciéon penal, debe obedecer a aquellas conductas que re-
presenten una mayor lesividad social, y que se debe acudir a este instru-
mento como dltima ratio, en tanto que se supone, que la intervencién
por la via de la potestad sancionatoria de la Administracion, obedece a
un escenario de intervencion social de “pendltima ratio”, que busca en-
frentar conductas que también generan lesién a bienes juridicamente
tutelados, pero que se considera que no ameritan tratamiento penal, lo
cual da cuenta de que tiene que establecerse una diferencia desde la
norma.

Si el punto anterior ya representa un gran reto, qué decir, de cuando
se analiza el papel que desempefa la potestad disciplinaria, como espe-
cie de la potestad sancionatoria de la Administracién, dado que corres-
ponde definir qué tipos de comportamientos ameritan ser elevados a la
categoria de infracciones disciplinarias, y claro estd, qué tipo de sancio-
nes es razonable imponer a sus autores.

Lo anterior tiene retos adicionales en el derecho colombiano, dado
que alli se ha normalizado calificar como infracciones o faltas disciplina-
rias, conductas tipificadas previamente como delito®, y es comun que se
entienda que el derecho disciplinario, por ejemplo, constituye también
un campo de batalla para combatir la corrupcion', es decir, en Colombia
se considera que, junto al derecho penal, el derecho disciplinario es un
sistema paralelo de control de este flagelo.

La practica enunciada, ha sido en gran medida la justificacién dada
en el derecho interno para admitir durante largo tiempo y sin vacilacio-
nes, que era legitimo, constitucionalmente permitido y hasta deseable,
gue un 6rgano de estirpe administrativa, como la PGN, pudiera destituir

8  GuntherJakobs. Derecho Penal, Parte General. Fundamentos y teoria de la impu-
tacion. Madrid, Marcial Pons, 1997, pp. 67-68.

2 Como ocurre por ejemplo con algunas de las faltas descritas en los articulos 52 y
65 de la Ley 1952 de 2019.

10 Como se consagré expresamente en la exposiciéon de motivos del proyecto de ley
gue condujo a la expedicion de la Ley 1952 de 2019. (Gaceta del Congreso N° 401
del 06-08-2014).
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e inhabilitar en el marco de un procedimiento disciplinario administra-
tivo, a servidores publicos elegidos por voto popular, con independencia
de que ello no fuera compatible con las previsiones de la CADH, y mucho
menos, con independencia de que en materia penal pudieran resultar
absueltos con fundamento en los mismos hechos, para lo cual se de-
cantd, una sui generis interpretacién del principio del non bis in idem,
segun la cual, no se viola tal principio cuando los esqguemas de interven-
cién punitiva, tienen un fundamento legal diferente", es decir, en un
caso el fundamento penal, en el otro, el administrativo, y a partir de alli,
se edifico la “autonomia” de la responsabilidad disciplinaria, respecto de
la penal.

Lo anterior es importante, dado que, es frecuente que las faltas dis-
ciplinarias susceptibles de la imposicidon de sanciones disciplinarias que
puedan conducir a la vulneraciéon de los derechos politicos, constituyan
a su vez, hechos punibles (delitos), y en esa medida, deberian ser las au-
toridades judiciales, en el marco de las competencias penales, las llama-
das a adoptar las decisiones que conduzcan a la restriccion de tales de-
rechos, en los términos previstos en la CADH.

En este punto vale la pena preguntarse sobre cual debe ser el papel
del derecho disciplinario, asi como interrogar si este debe ser utilizado
como elemento paralelo del derecho penal, o si es necesario definir,
hasta qué punto debe llegar, y en qué punto debe comenzar el derecho
penal (¢ Cudl es la frontera?), dado que no es gratuito que la CADH exija
que los derechos politicos de los elegidos por voto popular solo pueden
verse limitados en el marco de una decisién jurisdiccional de naturaleza
penal.

En el Derecho colombiano existe una tensidn entre la normativa in-
ternay el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Huma-
nos, pese a que en la sentencia C-030 de 2023, como se podra detallar
mas adelante, la Corte Constitucional contempld que la sancién de des-
titucién, suspensiéon e inhabilidad al servidor publico elegido popular-
mente solo seria impuesta de forma definitiva por una autoridad judicial
tras la tramitacion automatica e inmediata del recurso extraordinario de
revision adelantado ante la jurisdiccién de lo contencioso administra-
tivo, por cuanto tal actuacién, de todos modos, se da por fuera del esce-
nario del derecho penal, dejando en el entorno la idea de que la decisidn
de la Corte Constitucional de Colombia se apartd de los precedentes in-
teramericanos sobre la materia, o en todo caso, los interpretd en una

T Corte Constitucional, Sentencia C-632 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Mar-
telo.
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forma que parece distanciarse de los mismos al realizar una “lectura res-
trictivay cautelosa” de la jurisprudencia de la Corte IDH sobre el alcance
del articulo 23.2 de la CADH™.

Precisamente en ese sentido, los precedentes interamericanos de
mayor relevancia estan representados por los casos de Leopoldo Lopez
y Gustavo Petro, que valen la pena ser rememorados.

En el primer caso, el exalcalde del municipio de Chacao (Venezuela),
Leopoldo Lépez Mendoza, fue sancionado en el marco de dos procesos
de naturaleza administrativa (fiscal) con inhabilitaciéon para el desem-
pefo de funciones publicas, segun sendas decisiones adoptadas por el
Contralor General de la Republica, por investigaciones asociadas con he-
chos ocurridos mientras se desempend en un cargo en la empresa Pe-
tréleos de Venezuela S.A., asi como por investigaciones relacionadas con
su gestidn como alcalde de esa municipalidad. Tales sanciones le impi-
dieron postularse como candidato a la alcaldia del Distrito Metropoli-
tano de Caracas en el afo 2008, y pese a sus reclamaciones a través de
los recursos judiciales internos, no logré la revertir las decisiones sancio-
natorias adoptadas que supusieron la limitacién de su derecho a ser ele-
gido.

Tras acudir a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, se
presentd demanda contra el Estado Venezolano ante la Corte IDH, orga-
nismo que concluyé, grosso modo, en su sentencia del 01-09-de 2011,
que:

...el articulo 23.1 de la Convencién establece que todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser ga-
rantizados por el Estado en condiciones de igualdad: i) a la participacion en
la direcciéon de los asuntos publicos, directamente o por representantes li-
bremente elegidos; ii) a votar y a ser elegido en elecciones periddicas autén-
ticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garan-
tice la libre expresion de los electores, y iii) a acceder a las funciones publicas
de su pais®.

De igual manera establecio:

El articulo 23.2 de la Convencidn determina cuales son las causales que per-
miten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su
caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion.
En el presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta por via de san-
cion, deberia tratarse de una “condena, por juez competente, en proceso
penal”. Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el érgano que im-
puso dichas sanciones no era un “juez competente”, no hubo “condena” y
las sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el

2. Corte Constitucional, Sentencia C-101 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela,
Sentencia de 01-09-2011, Fondo, Reparaciones y Costas.
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gue tendrian que haberse respetado las garantias judiciales consagradas en
el articulo 8 de la Convencién Americana'.

Con fundamento en lo anterior, se determind que el Estado venezo-
lano viold los articulos 23.1.b y 23.2 en relacion con el articulo 1.1 de la
CADH, en perjuicio del sefior Leopoldo Lépez Mendoza.

Por su parte, el caso del exalcalde Mayor de Bogota, Gustavo Petro
Urrego, estuvo fundamentado en la sanciéon de destitucion e inhabilidad
general impuesta por la PGN, en el marco de una investigacion discipli-
naria relacionada con las supuestas faltas cometidas durante su gestion
como alcalde de Bogotad™. En este caso, pese a que el sefior Petro Urrego
acudio a los instrumentos judiciales del orden interno, logrando inclu-
sive que el Consejo de Estado declarara la nulidad de la sancién im-
puesta por la PGN, la Corte IDH resolvié de fondo la solicitud promovida
por la Comision de Derechos Humanos, mediante sentencia del 08-07-
2020, en la cual declaré, entre otras cosas, que el Estado colombiano era
responsable por la violacion del derecho contenido en el articulo 23 de
la CADH, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo tratado, en perjui-
cio del seflor Gustavo Petro Urrego.

Tal decision se baso en el argumento que a continuacioén se cita:

El articulo 23.2 de la Convencién Americana es claro en el sentido de que
dicho instrumento no permite que érgano administrativo alguno pueda
aplicar una sancién que impligue una restriccion (por ejemplo, imponer una
pena de inhabilitaciéon o destitucidn) a una persona por su inconducta social
(en el ejercicio de la funcién publica o fuera de ella) para el ejercicio de los
derechos politicos a elegir y ser elegido: sélo puede serlo por acto jurisdic-
cional (sentencia) del juez competente en el correspondiente proceso pe-
nal. El Tribunal considera que la interpretacion literal de este precepto per-
mite arribar a esta conclusiéon, pues tanto la destitucién como la inhabilita-
cion son restricciones a los derechos politicos, no sélo de aquellos funciona-
rios publicos elegidos popularmente, sino también de sus electores’®.

Esto dio cuenta de la consistencia de los precedentes de la Corte
IDH en esta materia, por lo que la interpretacién que se ha hecho del
articulo 23.2 de la CADH, no admite dudas, al menos en cuanto a la forma
como dicho tribunal lo ha entendido, y ello no es cosa menor si se parte
de la base de que dicho instrumento de derechos humanos tiene fuerza
vinculante y contenido normativo, en los términos de sus articulos 1y 2,
y que segun reza su articulo 29, ninguna disposicién de esta Convencidn
puede ser interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados
partes, suprimir o limitar el goce y el gjercicio de los derechos y

“ o d.

> También se le impusieron otro tipo de sanciones y restricciones de caracter disci-
plinario y fiscal.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Petro Urrego Vs. Colombia,
Sentencia de 08-07-2020. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas.
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libertades reconocidos en la Convencién, lo que deberia suponer, el aca-
tamiento del contenido normativo del articulo 23.2 de dicha Convencion.

De igual forma, debe considerarse el contenido del articulo 93 de la
Constitucién de Colombia, que dice:

Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los esta-
dos de excepciodn, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de con-
formidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratifica-
dos por Colombia.

Lo anterior permite inferir que el constituyente sentd las bases para
integrar tales instrumentos internacionales al orden constitucional, dan-
doles inclusive un papel de prevalencia sobre el orden interno e inte-
grandolos de esa manera al sistema de fuentes del derecho.

Este aspecto es de gran relevancia, en la medida en que la discusion
sobre al alcance hermenéutico del articulo 23.2 de la CADH tiene como
fundamento el reconocimiento o la negacién sobre la fuerza vinculante
de los precedentes de la Corte IDH, en su papel de intérprete maximo
de la CADH, y sobre el rol que tales precedentes deben desempenfar en
el orden interno de los Estados partes de la Convencion, por lo que en el
siguiente apartado se procurara realizar un analisis de los principales
pronunciamientos en el caso colombiano, para al menos dejar un diag-
nostico de la problematica identificada.

En Colombia, la jurisprudencia ha abordado con cierto nivel de de-
talle lo atinente a la finalidad de |la potestad disciplinaria, la funciéon dis-
ciplinaria de la PGN y la naturaleza y control judicial de las decisiones
disciplinarias. En este sentido, se procurara analizar las posturas que
tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han adoptado
en los Ultimos anos respecto de los alcances y limites de la potestad dis-
ciplinaria, particularmente en el caso de sanciones de destitucion e in-
habilidad general de servidores publicos elegidos por voto popular.

Como se ha podido esbozar, el gjercicio de la potestad disciplinaria
es una de las manifestaciones del poder sancionador de la Administra-
cion, con la cual se busca prevenir y castigar las conductas que afecten
el normal desarrollo de los deberes de los servidores publicos, por lo que
con ella mas que reprimir, se pretende disuadir a esos servidores sobre
la importancia de dar cabal cumplimiento a los principios de la funcion
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administrativa". Esta potestad no constituye un fin en si mismo, sino que
se trata de un vehiculo para alcanzar la buena marcha de la gestiéon pu-
blicay el cumplimiento de los fines del Estado'™®.

La Corte Constitucional en la sentencia C-028 de 2006 determind
que el ejercicio de la potestad disciplinaria se fundamenta en el principio
de legalidad, como elemento estructural del Estado social de derecho, y
que el legislador cuenta con una amplia potestad de configuracién nor-
mativa para establecer, por ejemplo, el régimen de inhabilidades para
quienes aspiren a la funcién publica. No obstante, esa potestad de con-
figuracion debe enmarcarse dentro de los valores, principios y derechos
reconocidos en la Constitucion.

Asi mismo, manifestd que la Constitucion Politica y los tratados in-
ternacionales que conforman el bloque de constitucionalidad deben ser
interpretados de manera armoénica y sistematica, para indicar, seguida-
mente, que si bien el articulo 23 de la CADH posibilita la restriccion del
acceso a los cargos publicos por la imposicion de condenas penales, no
se opone a que los Estados partes adopten medidas sancionatorias de
caracter disciplinario que conlleven la suspension temporal o definitiva
del derecho de acceso a cargos publicos, con el fin de proteger el patri-
monio publico y combatir el fendmeno de la corrupcion®™.

De esta forma, la Corte concluyd que:

..la facultad que le otorgd el legislador a la Procuraduria General de la Na-
cion para imponer sanciones disciplinarias temporales o permanentes que
impliguen restriccion del derecho de acceso a cargos publicos, no se opone
al articulo 93 constitucional ni tampoco al articulo 23 del Pacto de San José
de Costa Rica?°.

Agregd que esta restriccion no resultaba desproporcionada o irra-
zonable en vista de que perseguia la materializacion de los fines consti-
tucionales y la defensa de la moralidad publica.

Este entendimiento sobre la finalidad de la potestad disciplinaria y
la facultad de la PGN para imponer sanciones que implican restricciones
de acceso a cargos publicos se mantuvo incélume por muchos aflos. No
seria sino, en sede de revision, especificamente en el marco de la sen-
tencia SU-712 de 2013, que la Corte volveria a analizar los alcances de la

7" Juan Gabriel Rojas Lopez. Derecho administrativo sancionador, ob. cit., pp. 74-79.

'8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-280 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caba-
llero; C-155 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; C-948 de 2002, M.P. Alvaro
Tafur Galvis; C-028 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-762 de 2009,
Juan Carlos Henao Pérez; C-401 de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; y C-392 de
2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-028 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto.

20 |d.

39



40

Derechos politicos, potestad disciplinaria y convencionalidad...
Juan Camilo Amado Garzén y Juan Gabriel Rojas Lopez

potestad disciplinaria del Procurador General de la Nacidn en relacion
con los servidores publicos, incluidos los de eleccién popular.

En este caso, se traté de la accion de tutela presentada por la enton-
ces senadora Piedad Cérdoba Ruiz contra la PGN por considerar vulne-
rados sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso y desem-
pefo de funciones publicas, asi como a elegir y ser elegida, con ocasion
de la sancién disciplinaria de destitucidon como congresista e inhabilidad
para ejercer cargos publicos por el término de 18 aflos impuesta por la
mencionada entidad. Los jueces de instancia denegaron el amparo soli-
citado y la Corte confirmo el fallo proferido por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia, al establecer que
no se habian violado los derechos fundamentales de la peticionaria.

En dicha oportunidad, la corporaciéon sefialé que las conductas de
los congresistas, como servidores publicos de eleccién popular, eran vi-
giladas disciplinariamente por el Procurador General de la Nacién, quien
aparte de investigarlas podia sancionarlas. Por ello, determiné que a di-
ferencia de lo que ocurria con las autoridades sefialadas en los articulos
174 y 178 de la Constitucion, “en relacion con los congresistas de la Re-
publica el Constituyente no estipuld un fuero disciplinario que sustraiga
la competencia del Procurador General de la Nacion para adelantar
procesos disciplinarios e imponer las sanciones a que hubiere lugar™.

Igualmente, establecié que el control disciplinario del Procurador
General de la Nacidon en relacidon con los servidores elegidos popular-
mente era compatible con el articulo 93 de la Constituciéon y 23 de la
CADH, al seflalar que:

La aplicacion de la Convencién Americana debe tener en cuenta la arqui-
tectura institucional de cada Estado, esto es, del contexto en el que se in-
serta, como lo reconoce la Convencién al indicar que corresponde a la ley
reglamentar el ejercicio de los derechos politicos y el mecanismo de san-
cion. Asi, como fue explicado en la Sentencia C-028 de 2006, la aplicacion
del bloque de constitucionalidad debe armonizarse la Constitucioén, a partir
de una interpretacién coherente, sistematica y teleoldgica, con el propdsito
de lograr conciliar las reglas de uno y otro estatuto.

Posteriormente, el Consejo de Estado en sentencia del 05-03-20142
se pronuncio sobre al asunto, al decidir la impugnacidén interpuesta a
través de apoderado por el seflor Gustavo Petro Urrego contra la provi-
dencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17-
01-2014, mediante la cual rechazé por improcedente la tutela presen-
tada contra la PGN. El accionante considerd que la entidad habia vulne-
rado sus derechos fundamentales al debido proceso, al ejercicio de los

21 Corte Constitucional, Sentencia SU-712 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

22 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 05-
03-2014, radicacion nimero 25000-23-42-000-2013-06871-01(AC), C.P. Alfonso Var-
gas Rincon.
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derechos politicos, a la honra y al buen nombre, como consecuencia de
la sancién de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos publi-
cos que le impuso mientras se desempefaba como Alcalde Mayor de
Bogota.

El Consejo de Estado confirm la decision del tribunal al encontrar
que el actor disponia de otro mecanismo de defensa judicial para la tu-
tela efectiva de sus derechos y que tampoco se presentaron los elemen-
tos para la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Alli puso de manifiesto que las potesta-
des conferidas por la ley a la PGN para sancionar con destituciéon o inha-
bilidad a los funcionarios del Estado no atentaban contra lo previsto por
el articulo 23.2 de la CADH ni desconocian el precedente del caso Lopez
Mendoza Vs. Venezuela, porque segun se afirmg, lo fallado en esa situa-
cion era distinto a lo que factica y juridicamente debia debatir en ese
caso la corporacién; incluso sefalé que el hecho de que en el orden juri-
dico nacional las decisiones sancionatorias pudieran ser controladas ju-
risdiccionalmente por el Contencioso Administrativo reforzaba las ga-
rantias procesales y garantizaba la tutela judicial de las personas afecta-
das con dichas sanciones.

En consecuencia, coligié que las garantias inherentes al desarrollo
de estos procedimientos sancionatorios en el derecho nacional, aparte
de llevar a una conclusiéon divergente a la tomada por la Corte IDH en el
caso Lépez Mendoza, ratificaban la compatibilidad del sistema de con-
trol disciplinario creado en la Constituciéon y desarrollado por el legisla-
dor con las exigencias convencionales.

Ese mismo afo el Consejo de Estado se pronuncid sobre las garan-
tias derivadas del control jurisdiccional de los actos administrativos pro-
feridos por la PGN en ejercicio de la potestad disciplinaria, al establecer
que el control que realizaba el juez de lo Contencioso Administrativo so-
bre este tipo de actos debia ser pleno y eficaz, y que no se restringia a lo
planteado expresamente en la demanda, argumento con el cual se pro-
pendia por el alcance pleno de los derechos consagrados en la Consti-
tucion®,

En la sentencia C-500 de 2014, la Corte Constitucional volvié a refe-
rirse sobre la competencia del Procurador General de la Nacién para in-
vestigar y sancionar disciplinariamente a quienes desempenaran fun-
ciones publicas, como consecuencia de la demanda de inconstituciona-
lidad presentada contra el numeral 1° (parcial) del articulo 44 de la Ley

23 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidn A, Sentencias de 26-03-2014, radicacion numero 11001-03-25-000-2013
00117-00(0263-13), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, y 05-06-2014, radica-
cion numero 11001-03-25-000-2011-00362-00(1345-11), C.P. Alfonso Vargas Rincon.

41



42

Derechos politicos, potestad disciplinaria y convencionalidad...
Juan Camilo Amado Garzén y Juan Gabriel Rojas Lopez

734 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, relativo
la sancion de “inhabilidad general” a servidores publicos.

En ese momento, indicd que la competencia reconocida a la PGN
para imponer la sancion de inhabilidad general no solo se encontraba
dentro de los limites del marco de configuracién del legislador, sino que,
ademas desarrollaba de manera directa el deber constitucional e inter-
nacional de establecer actuaciones que permitieran asegurar la morali-
dad administrativa y enfrentar la corrupcién. En sintesis, decidié estarse
a lo resuelto en la sentencia C-028 de 2006 respecto de la infraccién a
los articulos 93 de la Constitucion y 23 de la CADH, y decidié declarar la
exequibilidad del aparte del articulo demandado (actualmente dero-
gado)?.

Luego, mediante sentencia SU-355 de 2015, la Corte revisé la provi-
dencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado del 05-03-2014, que confirmo la Sentencia del Tribunal Adminis-
trativo de Cundinamarca mediante la cual se declaré improcedente la
accion de tutela con la que el seflor Gustavo Petro pretendia que se am-
pararan sus derechos fundamentales al debido proceso, al ejercicio de
los derechos politicos, a la honray al buen nombre. La Corte dispuso que:

..en materia de la competencia para destituir e inhabilitar servidores publi-
cos —excepto, aforados—, incluso de eleccién popular, se ha configurado la
cosa juzgada constitucional. En esa medida, no es posible cuestionar o dis-
cutir la validez constitucional de la referida competencia de la Procuraduria.

Determind que la tutela interpuesta por el senor Petro era improce-
dente dado que existian otros medios judiciales idéneos y eficaces pre-
vistos en la Ley 1437 de 2011 para controvertir las decisiones sancionato-
rias que lo afectaban, por lo que, consecuentemente, procedid a confir-
mar la sentencia del Consejo de Estado.

Por otra parte, el 09-08-2016 la Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Consejo de Estado dictd sentencia en el proceso de nuli-
dad y restablecimiento del derecho adelantado con ocasién de la de-
manda interpuesta por la sefora Piedad Cdrdoba Ruiz en contra de la
Nacion-PGN%, En esta providencia, el alto tribunal unificd los criterios
gue debian orientar el juicio de legalidad de los actos administrativos
disciplinarios, al sefialar que el control ejercido por la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sobre estos actos administrativos debia ser
integral, en la medida que debia ir mas alla de un simple control de le-
galidad y constituia un juicio sustancial sobre la decision sancionadora,

24 Corte Constitucional, Sentencia C-500 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

25> Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 09-
08-2016, numero de radicacién 110010325000201100316 00 (210-11), C.P. William
Hernandez Gémez.
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que se desarrollaba bajo parametros constitucionales y legales, y se re-
gia por la primacia de los derechos fundamentales.

En adicion, sefalé que el Consejo de Estado, al igual que la Corte
Constitucional, consideraba que la PGN tenia competencia para investi-
gar y sancionar a los servidores publicos de eleccién popular y, en ulti-
mas, declard la nulidad de la sancién de destitucion e inhabilidad por el
término de 18 anos para el gjercicio de cargos publicos impuesta a la se-
fAora Cérdoba, no por el cargo de incompetencia, sino, porque la decisidon
sancionatoria se fundoé esencialmente en pruebas ilegales obtenidas en
la “Operacion Fénix" que desplego el Ejército Nacional en territorio ecua-
toriano, violando de manera flagrante el debido proceso?.

Hasta ese momento, la comprensién que se tenia acerca de la po-
testad disciplinaria de la PGN para investigar y sancionar a servidores
publicos, incluidos los de eleccidn popular, habia sido relativamente pa-
cifica. La situacién comenzdé a cambiar sustancialmente desde el afio
2017, cuando el Consejo de Estado resolvid la demanda de nulidad y res-
tablecimiento del derecho interpuesta por el sefior Gustavo Petro contra
la Nacion-PGNZ.

Luego de realizar un control de convencionalidad® del articulo 44.1
de la Ley 734 de 2002, referente a las sanciones de destitucion e inhabi-
lidad general de los servidores publicos, dicha corporaciéon judicial con-
cluyé que la disposiciéon era incompatible con el articulo 23.2 de la CADH
y argumentoé que la PGN mantenia intactas sus funciones de investiga-
cion y sancién a servidores publicos elegidos popularmente, pero que le
estaba vedado imponer sanciones de destitucién e inhabilidad o sus-
pension e inhabilidad para el ejercicio de los derechos politicos a esos
servidores cuando cometieran conductas distintas a aquellas

26 La Operacion Fénix fue un operativo desplegado por las Fuerzas Militares de Co-
lombia en la selva de Sucumbios, Ecuador, el dia 01-03-2008, en el que murieron
22 guerrilleros de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del
Pueblo (FARC-EP), dentro de los cuales se encontraba Edgar Devia alias Raul Re-
yes, uno de sus principales lideres.

27 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 15-
11-2017, radicaciéon ndmero 110010325000201400360 00 (1131-2014), C.P. César Palo-
mino Cortés.

28 Sobre el concepto de control de convencionalidad, consultese Juana Maria |bafez
Rivas. “El control de convencionalidad y la consolidaciéon del lus Commmune inter-
americano”. En lus Constitutionale Commune en América Latina. Textos bdsicos
para su comprension. México, Instituto de Estudios Constitucionales del Estado
de Querétaroy Max Planck Institute for Comparative Public Law and International
Law, 2017, pp. 385-413 y Jairo Andrés Castafio Pena. “El control de convencionali-
dad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y su recepcion en Colom-
bia". En Del control constitucional de la ley en el Estado constitucional abierto:
perspectiva comparada. Madrid, Editorial Universitas S.A., 2022, pp. 203-245.
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relacionadas con actos de corrupcion porgue eso solo le correspondia
hacerlo al juez penal.

Asi las cosas, establecié que la PGN no podia imponer una sancion
gue restringiera practicamente de por vida los derechos politicos de una
persona para ser elegida por eleccién popular, de modo que procedid a
declarar la nulidad de los actos de 09-12-2013 y 13-01-2014, proferidos por
la Sala Disciplinaria de la PGN, por falta de competencia y violacién del
principio de tipicidad de la falta disciplinaria. Como restablecimiento del
derecho, ordend a la PGN pagar al demandante los salarios y prestacio-
nes dejados de percibir durante el tiempo que estuvo efectivamente se-
parado del servicio.

Llama la atencidon que en la misma providencia se exhortd al Go-
bierno Nacional, al Congreso de la Republicay a la PGN para que en un
plazo maximo de dos afos contados a partir de su notificacion hicieran
las reformas necesarias para ajustar el ordenamiento interno a lo esta-
blecido por el articulo 23 de la CADH, lo cual, como se podra constatar
enseguida, no ocurrio.

Tiempo después, la Corte Constitucional en sentencia C-111 de 2019
dio cuenta de una consolidada linea jurisprudencial con la cual avalaba
la competencia de la PGN para sancionar a los funcionarios publicos de
eleccion popular, resaltando que:

(i) el articulo 23 de la CADH debe interpretarse de manera coherente y sis-
tematica con (a) la Constitucion, (b) toda la Convencidn y (c) otros tratados
internacionales; (ii) la restriccion del ejercicio de derechos politicos que pro-
venga de una autoridad distinta a un juez penal, es valida siempre y cuando
se respeten las garantias del debido proceso; (iii) la PGN ofrece suficientes
garantias para cumplir con la finalidad de proteger los derechosy libertades
de los funcionarios publicos elegidos popularmente porque (a) es una auto-
ridad independiente e imparcial, (b) su proceso de imposicién de sanciones
asegura las garantias judiciales establecidas en la CADH y (c) sus actos son
judicialmente controlables de una manera efectiva. Por lo tanto (iv) no se
justifica que la Corte Constitucional cambie su precedente.

La historia, sin embargo, no terminé aca. Cuando apenas se logro
reformar la Ley 734 de 2002 (Cédigo Unico Disciplinario) con la expedi-
cion de la Ley 1952 de 2019 (Codigo General Disciplinario), el 08-07-2020
la Corte IDH dictd sentencia por medio de la cual declaré la responsabi-
lidad internacional del Estado colombiano por la violaciéon a diversos de-
rechos del sefior Gustavo Petro Urrego?. Tal como se advirtié con ante-
rioridad, la Corte IDH hizo énfasis en que no era posible que un érgano
de naturaleza administrativa restringiera derechos politicos de autorida-
des democraticamente electas con la imposicidn de sanciones, puesto

2% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Petro Urrego Vs. Colombia,
Sentencia de 08-07-2020. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas.
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gue una restriccion de esa indole solo podria darse como consecuencia
de una sentencia condenatoria en un proceso penal.

Ahora bien, no habia entrado en vigencia la Ley 1952 de 2019, cuando
el Congreso de la Republica, en un esfuerzo por cumplir la orden dictada
por la Corte IDH, expidio la Ley 2094 de 2021 con la cual aquella fue re-
formada al introducir ciertas disposiciones que aun en dia siguen gene-
rando controversia, como se ha expresado, dado que lo que hizo erro-
neamente el legislador fue atribuir funciones jurisdiccionales a la PGN
para que en ejercicio de la vigilancia superior de la conducta oficial de
quienes desempefan funciones publicas, inclusive los de eleccidn po-
pular, pudiera investigar disciplinariamente e imponer sanciones de
destitucion, suspensién e inhabilidad.

De igual forma, la Ley 2094 de 2021 cred un recurso extraordinario
de revisién procedente contra las decisiones sancionatorias de caracter
disciplinario dictadas por la PGN; los fallos absolutorios y archivos, en el
caso de violaciones a los derechos humanos o el derecho internacional
humanitario, y contra las decisiones producto de la doble conformidad
dictadas por el Procurador General de la Nacidon. Se precisa que con este
recurso se buscd, originalmente, posibilitar el sometimiento de |la deci-
sién disciplinaria al control juez de lo Contencioso Administrativo me-
diante peticién parte con la alegacién de causales taxativamente sefha-
ladas®.

Como era de esperarse, la Corte IDH mediante resolucién de 25-11-
2021, supervisando el cumplimiento de la sentencia del Caso Petro
Urrego Vs. Colombia, senald que:

..I[a] reforma legal planteada por el Estado continda permitiendo que un
6rgano distinto a un juez en proceso penal imponga restricciones a dere-
chos politicos de funcionarios democraticamente electos, de manera in-
compatible con la literalidad del articulo 23.2 de la Convencién Americanay
con el objeto y fin de dicho instrumento?.

La Ley 2094 de 2021, no solo fue reprochada por la Corte IDH en su
resolucién, sino también a nivel interno a través de una demanda de in-
constitucionalidad que dio lugar a la expedicién de la sentencia C-030
de 2023 de la Corte Constitucional, mencionada al inicio de este escrito.

En esta sentencia, el tribunal constitucional determind que la atri-
bucion de funciones jurisdiccionales a la PGN para el ejercicio de la

30 A propdsito de los impactos del recurso extraordinario de revisiéon de fallos disci-
plinarios proferidos por la PGN que creo la Ley 2094 de 2021, consultese Andrés
Fernando Ospina Garzén, “El control jurisdiccional de los fallos disciplinarios a par-
tir de la reforma. Interrogantes, criticas y perspectivas”. En Comentarios al nuevo
Codigo General Disciplinario. Leyes 1952 de 2019 y 2094 de 2021. Bogotd, Universi-
dad Externado de Colombia, 2022, pp. 388-395.

s1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion de 25-11-2021. Supervi-
sion de cumplimiento de sentencia Caso Petro Urrego Vs. Colombia.
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potestad disciplinaria desconocia el inciso tercero del articulo 116 de la
Constitucion relativo a los presupuestos minimos que debia cumplir la
asighacion de esta competencia excepcional. No obstante, la PGN siguid
conservando la potestad disciplinaria en los términos previstos en la
Constitucion, es decir, como una funciéon eminentemente administra-
tiva, que continUa recayendo sobre servidores publicos de elecciéon po-
pular.

Agregd que de una interpretacion armodnica y sistematica del ar-
ticulo 23.2 de la CADH con la Constitucion y el texto completo de la
CADH, no se podria colegir que existiera una prohibicién absoluta para
que el constituyente o el legislador definieran restricciones que no tu-
vieran connotacion penal y limitaran el ejercicio de funciones publicas.
En todo caso, indicd que la regla jurisprudencial que ha de atenderse es
aquella conforme a la cual:

...la restricciéon o limitacién temporal del derecho a ser elegido de un servi-
dor de elecciéon popular, en ejercicio de sus funciones, tiene reserva judicial
y solo puede ser impuesta de manera definitiva por un juez de la Republica
de cualquier especialidad, con las excepciones constitucionales expuestas
previamente®2.

Por lo anterior, conforme a la citada sentencia, la PGN carece de fa-
cultad para imponer con caracter definitivo (sin posterior revision judi-
cial) las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad a servidores
publicos de elecciéon popular porque esa labor, segun se afirmo, corres-
ponde exclusivamente a los jueces de la Republica, sin perjuicio de su
especialidad y siempre que se respeten las garantias del debido proceso.

En lo que respecta al recurso extraordinario de revision, la Corte ad-
virtié que como estaba concebido inicialmente presentaba algunas li-
mitaciones o incompatibilidades que ponian en tela de juicio su idonei-
dady eficacia para garantizar los derechos politicos de los servidores pu-
blicos elegidos democraticamente. De ahi que, dispuso modular los
efectos normativos de ese recurso, precisando que la intervencion del
juez en estos escenarios resultaba obligatoriay no rogada, y que la deci-
sion final sobre las sanciones debia quedar plasmada en una sentencia.
Explicé entonces que:

El tramite del recurso de revisidn operara de manera automatica e inme-
diata y no esta supeditado a las causales taxativas de procedencia, permi-
tiéndosele al ciudadano disciplinado el ejercicio de todas las actividades
procesales que estime pertinentes a su defensa, tales como presentar argu-
mentos a su favor, solicitar pruebas y permitir su contradiccién, lo cual po-
drd hacer dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la providencia
disciplinaria proferida por la PGN, tal como lo establece el articulo 57 de la
Ley 2094 de 2021, el cual cred el articulo 238 D de la Ley 1952 de 2019. Vencido
este término, en el que el disciplinado puede ejercer de manera efectiva su

32 Corte Constitucional, Sentencia C-030 de 2023, M.P. José Fernando Reyes Cuartas
y Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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derecho de defensa y todas sus garantias procesales, la PCN deberd enviar,
inmediatamente, el proceso ante el juez de lo contencioso administrativo,
quien deberd hacer un examen integral de la actuaciéon disciplinaria ade-
lantada por la PGN, no solo de correccidn de legalidad33.

Asi entendido el recurso extraordinario con los condicionantes pre-
vistos en la sentencia, la Corte considerd que se trataba de un meca-
nismo respetuoso del principio de separacion de poderes y del modelo
institucional del Estado colombiano, con el que se buscaria favorecer al
sancionado en el gjercicio de su derecho de defensa y debido proceso.
De todos modos, resulta paraddjico que el alto tribunal haya querido re-
vestir de convencionalidad los alcances de |la potestad disciplinaria de la
PGN en relacion con los servidores publicos elegidos popularmente al
establecer que, pese a tratarse de una autoridad que ejerce una funcién
de naturaleza administrativa, en Ultimas quien toma la decision defini-
tiva sobre la restriccién de los derechos politicos de dichos servidores es
un juez de la Republica, aunque no propiamente en el dmbito penal**.

El Consejo de Estado, en cambio, aunque pareciera inclinarse por
una posicion mas garantista bajo la 6ptica del Sistema Interamericano
de Protecciéon de los Derechos Humanos, no ha establecido unos crite-
rios univocos para abordar la cuestiéon en comento. Asi, por ejemplo, me-
diante auto de 19-05-2022, la Sala Especial de Decisiéon N° 13 de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado admitid
el recurso extraordinario de revision que presentd el sefior Miller Leo-
nardo Urbano contra un acto sancionatorio proferido por la PGN el 29-
12-2022%%; mientras que, ese mismo dia, la Sala Especial de Decisién N° 9
decididé no avocar conocimiento de ese recurso extraordinario por tra-
tarse de un mecanismo que desconocia el ordenamiento superior, en
particular, algunas disposiciones de la CADH y la Constitucién, asi como
la decisiéon adoptada por la Corte IDH en el caso Petro Urrego Vs. Colom-
bia®.

Por ultimo, y sin perjuicio de que el Consejo de Estado pudiera variar
su postura con un fallo de unificacidon, esta corporaciéon ha manifestado
recientemente que la jurisprudencia de la Corte IDH y en especifico lo
decidido en los casos Lopez Mendoza Vs. Venezuela y Petro Urrego Vs.

33 d.

3% Ha sido tan notoria la discrepancia sobre este asunto que el 17-08-2023, el magis-
trado Jaime Enrique Rodriguez Navas, en calidad de magistrado y presidente del
Consejo de Estado y de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, presento
solicitud de aclaracion de la sentencia C-030 de 2023, la cual fue rechazada por
falta de legitimacion en la causa por activa mediante auto 2384 del 04-10-2023.

35 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de
Decisién N° 13, Auto de 19-05-2023, radicacion numero 11001-03-15-000-2023-
00388-00 (580), C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

%6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Deci-
sién N° 9, Auto de 19-05-2023, radicacion numero 11001-03-15-000-2023-00871-00,
C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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Colombia, en aplicacion de la teoria del derecho viviente, obliga a que
las autoridades realicen una interpretacién de la normativa interna que
se ajuste verdaderamente a la CADH. Desde luego, el gran reto para el
Estado colombiano sera cumplir con rigor los mandatos de la Corte
IDH*, partiendo de la base de que la CADH es fuente de derecho y, en
esa medida, tiene un contenido normativo de caracter vinculante que
debe ser acatado por los Estados parte del instrumento internacional de
proteccién de los derechos humanos.

Bajo el panorama anteriormente expuesto, existe en Colombia una
tensiéon respecto de la forma en que se interpreta el articulo 23.2 de la
CADH, pese a que se acepta que autoridades administrativas, como la
PGN, ya no tienen facultad auténoma de imponer sanciones disciplina-
rias que supongan restricciones de derechos politicos.

Sin embargo, aun cuesta aceptar que, en los términos de la Corte
IDH, una sancién de esta indole solo pueda imponerse en el marco de
una causa penal, habida cuenta que la Corte Constitucional colombiana
insiste en que el estandar de jurisdiccionalidad puede ser cumplido en
un escenario judicial diferente, como lo es el Contencioso Administra-
tivo.

Paraddjicamente, tal criterio no es compartido por el Consejo de Es-
tado, como tribunal supremo de lo contencioso administrativo, quien es
mas proclive a una interpretacion afin a la realizada por la Corte IDH; lo
cual deja ver, entre muchas otras cosas, que el derecho administrativo
colombiano mas que haberse constitucionalizado, ha comenzado un
proceso de interamericanizacion®.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-
seccidn B, Sentencias de 29-06-2023, radicacion numero 11001-03-25-000-2013-
00561-00 (1093-2013), C.P. Juan Enrique Bedoya Escobar; de 27-07-2023, radicacion
numero 76001233300020170035101 (5471-2019), C.P. César Palomino Cortés; y de
03-08-2023, radicacion numero 18001233300020150032102 (2849-2019), C.P. César
Palomino Cortés.

38 Cfr. Armin Von Bogdandy; Mariela Morales Antoniazzi; Zulima Sanchez Sanchez;
Juan Carlos Covilla (Coordinadores). La interamericanizacion del derecho admi-
nistrativo en América Latina. Hacia un lus Commune. Querétaro, México, Instituto
de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro, 2022.





