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Resumen: El trabajo examina el marco normativo y jurisprudencial vigente
en materia de responsabilidad administrativa; y ante la inexistencia de estu-
dios especificos sobre esta tematica en Bolivia, se describen los principios
pertinentes de la Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciu-
dadano en relacién con la Administracién Publica, asi como la responsabili-
dad laboral establecida en la Carta Iberoamericana de la Funcién PuUblica;
para luego explicar su tratamiento en el ordenamiento juridico boliviano, ex-
plorando a su vez algunas lineas jurisprudenciales sobre la responsabilidad
en el ejercicio de la funcién publica.

Palabras clave: Administracién PuUblica — Carta Iberoamericana — Debido
Proceso.

Abstract: This work aims to examine the current regulatory and jurispru-
dential framework regarding administrative liability; and given the lack of
specific studies on this topic in Bolivia, the relevant principles of the Ibero-
American Charter of the Rights and Duties of the Citizen in relation to Pub-
lic Administration are described, as well as the labor responsibility estab-
lished in the Ibero-American Charter of the Public Service; to then explain
its treatment in the Bolivian legal system, exploring at the same time some
Jjurisprudential lines on responsibility in the exercise of public function.
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Ainicios del mes de julio del afo 2023, tuve la oportunidad de parti-
cipar en el Curso virtual organizado por la Asociaciéon Departamental de
Derecho Administrativo de Chuquisaca “ADDACH", gracias a la gentil in-
vitacion de su presidente, el Dr. CELIN SAAVEDRA BEJARANO, quien me pro-
puso exponer brevemente algunas nociones generales sobre la Respon-
sabilidad por la Funcién Publica, concretamente, la “Responsabilidad
Administrativa” de que habla la Ley de Administracion y Control Guber-
namentales (Ley SAFCO).

En aquella ocasion, quise contextualizar mi exposicion, sobre la base
de lainformacién proporcionada por el Centro Nacional de Capacitaciéon
(CENCAP) dependiente de la Contraloria General del Estado (CGE), sin
descuidar las reglas minimas del debido proceso y sus alcances, cuyo
amplio desarrollo se puede apreciar —-de un tiempo a esta parte- en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP), y que de-
finitivamente son de indispensable consulta para comprender —desde
una interpretacion conforme a la Constitucién- la naturaleza juridica, y
reglas de sustanciaciéon de la responsabilidad por la funcién publica, en
general, y de la responsabilidad administrativa en particular, dentro del
ordenamiento juridico boliviano.

En ese sentido, cabe considerar que en el Estado Constitucional de
Derecho, el desempeno de toda funcién publica conlleva la consi-
guiente responsabilidad, que ciertamente es propia del sistema demo-
cratico-representativo de gobierno, en virtud de que siendo el pueblo
titular de la soberania, delega su ejercicio a los 6rganos del poder publico
(art. 7 de la CPE).

Entonces, la responsabilidad es una obligacion inseparable del ejer-
cicio de toda funcién publica y privada, y pueden distinguirse general-
mente tres clases de responsabilidad: civil, penal y administrativa. La pri-
mera deriva del principio general de derecho, de que todo aquel que
causa un dafo a otro esta obligado a repararlo. La responsabilidad penal,
es consecuencia de la comision de alguno de los delitos tipificados en el
Cdédigo Penal, y se manifiesta en la aplicacién de las sanciones previstas
en el mismo Cdédigo y en leyes conexas. La responsabilidad administra-
tiva, sobreviene por aquellas faltas cometidas en el desempefio de la
funcién publica, segun lo previsto en las leyes y reglamentos respecti-
vos'.

Sin embargo, y atentos al desarrollo incesante de esta rama del De-
recho PuUblico, cabe preguntarnos: ;cual es la naturaleza juridica y los
alcances de la responsabilidad por la funcién publica? ;Coémo se logra

T DERMIZAKY, Pablo. La responsabilidad de los servidores publicos. Revista Boli-
viana de Derecho N° 13,2012, pp. 10-21. En: https://bit.ly/3t9aEsS
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determinar la existencia de responsabilidad administrativa? ¢ Cuales son
los derechos fundamentales que se podrian ver afectados ante las deci-
siones administrativas ilegales y arbitrarias? ;Cuales han sido los linea-
mientos establecidos por la jurisprudencia constitucional? (Qué in-
fluencia tiene la jurisprudencia interamericana en esta materia? Son al-
gunas cuestiones que a continuacién intentaremos responder.

Debo admitir que el tema de la responsabilidad administrativa, es
uno que siempre ha llamado mi atencidén, como objeto de mi estudio y
andlisis particular, tanto por la experiencia adquirida en la Administra-
cioén Publica Municipal?, como también por el importante tratamiento
gue ha tenido esta tematica en la jurisprudencia del TCP, lo que me ha
llevado a indagar algunas de las lineas jurisprudenciales mas relevantes
gue se han elaborado hasta el presente; aunque sin embargo, también
es evidente que no existen estudios especificos sobre este tema, que se
hayan realizado en Bolivia —salvo las contadas publicaciones que he po-
dido encontrar®-; por ello, ahora he visto pertinente y necesario repasar
algunos aspectos poco difundidos en nuestro medio, acerca de la Carta
Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en relaciéon
con la Administracién Publica (CIDYDCAP), haciendo énfasis en los prin-
cipios de eficacia y responsabilidad, para luego explicar su tratamiento
en el ordenamiento juridico boliviano, explorando a su vez algunas de
las lineas jurisprudenciales sobre la responsabilidad en el gjercicio de la
funcién publica, con particular acercamiento a los alcances de |la respon-
sabilidad administrativa.

En ese propdsito, debemos comenzar sefalando que durante el
ejercicio de la funcién publica, todo servidor publico, debe orientar su
actuacion en los principios y valores constitucionales de celeridad, servi-
cio a la sociedad y respeto a los derechos (art. 178.1 de la CPE); y a su vez,
debe observar los principios que rigen a la administracién publica, a

2 Algunos detalles acerca de mi experiencia en la gestion publica municipal, fueron
detallados en el prélogo que escribi para el libro colectivo de: YUJRA COARITE,
Adriano (Coord.). Comentarios y Anotaciones a la Ley N° 482 de Gobiernos Auto-
nomos Municipales. Un estudio desde la perspectiva del Derecho Constitucional
y Autonomico. Cochabamba: Grupo Editorial Kipus, 2022.

3 Eltema de la responsabilidad por la funcién publica, es uno que generalmente se
aborda en la exposicion de los manuales de Derecho Administrativo; sin embargo,
una obra especialmente referida al tema, acorde a las lineas jurisprudenciales mas
relevantes, y Unica en su género hasta el momento, corresponde a: PALENQUE
DENCKER, Gabriel Moisés, y PALENQUE DENCKER, Daniela Del Carmen. El pro-
ceso sumario interno contra el servidor publico. Cochabamba, 2019. En este dm-
bito, también destaca una obra especificamente referida al régimen disciplinario
del Ministerio Publico, escrita por: FRANCO ZAMORA, Paul. Introduccion al Dere-
cho Disciplinario y Procesal Disciplinario del Ministerio Publico. Sucre: Duplikar
Impresores, 2017.
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nivel nacional, departamental y municipal, entre ellos, el principio de
compromiso e interés social, de sometimiento a la ley, debido proceso,
eficiencia, calidad, calidez, economia, simplicidad, celeridad y responsa-
bilidad —arts. 232 de la CPE y 4 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo (LPA)-, dado que constituyen las directrices indispensables de su
conducta idénea como servidores publicos de la sociedad.

Cabe anotar que algunos de estos principios, ahora se encuentran
desarrollados para su mejor aplicabilidad, en el Decreto Supremo 4857
de 06-01-2023, que tiene por objeto establecer la estructura organizativa
del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, las atribuciones de la Pre-
sidenta o Presidente, Vicepresidenta o Vicepresidente y de las Ministras
y Ministros, asi como definir los principios y valores que deben conducir
alas servidorasy servidores publicos, de conformidad a lo establecido en
la Constitucion Politica del Estado. Esta norma reglamentaria, sefala
gue entre los principios a ser aplicados por las servidoras y servidores
publicos en la gestiéon publica, se encuentra el Principio de Responsabi-
lidad, que basicamente significa: “Asumir las consecuencias de los actos
y omisiones en el desempefio de las funciones publicas”.

No obstante, también es necesario destacar toda la serie de princi-
pios que se han insertado en la novedosa Carta Iberoamericana de los
derechosy deberes del ciudadano en relacién con la Administraciéon Pu-
blica, por su enorme importancia para la consecucién de una buena ad-
ministraciéon, asi como instrumento eficaz de modernizaciéon de los li-
neamientos del ejercicio de la funcién publica en los paises iberoameri-
canos.

El 10-10-2013, el Centro Latinoamericano de Administracion para el
Desarrollo (CLAD) aprobd la Carta Iberoamericana de los Derechos y De-
beres del Ciudadano en relacién con la Administracion Publica (CIDYD-
CAP)% en cumplimiento del mandato recibido por la XV Conferencia lbe-
roamericana de Ministras y Ministros de Administracion Publica y

4 Documento cuyo texto integro se encuentra disponible en: https://bit.ly/3PlzZcg
Asimismo, un libro que compendia las Cartas Iberoamericanas del Centro Latinoa-
mericano de Administraciéon para el Desarrollo (CLAD), aprobados por los Gobier-
nos de los paises miembros a través de su Consejo Directivo y de las Conferencias
Iberoamericanas de Ministras y Ministros de Administracién Publica y Reforma del
Estado, y que forman un horizonte normativo para que tanto los Gobiernos como
las administraciones publicas de Iberoamérica encuentren orientaciones sobre los
principales temas a consolidar para superar éptimamente los desafios de una so-
ciedad del siglo XXI; ahora se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://bit.ly/3Phn9Md
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Reforma del Estado (Ciudad de Panama, 27 y 28 de junio de 2013),y que
fue adoptada por la XXIll Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y
de Gobierno (Ciudad de Panama3, 18 y 19 de octubre de 2013)>.

Se trata de un documento elaborado por expertos administrativis-
tas y funcionarios publicos de la regién, que basicamente constituye el
reflejo del compromiso que existe en el mundo en relacién con la cons-
truccion de una Administracion publica mas humana, mas justa y equi-
tativa, es decir, mas cercana a la ciudadania a la cual se debe, atendiendo
sus necesidades publicas®.

En este sentido, si bien la Carta lberoamericana no se trata de una
norma juridica de obligatorio cumplimiento, sin embargo -como sehala
en la parte final de su preambulo-, constituye un marco de referencia
gue posibilita establecer una catalogacion de los derechos y deberes del
ciudadano en su relacion con la Administracién Publica, los cuales pue-
den adecuarse a las particularidades de las legislaciones nacionales y la
idiosincrasia de cada uno de los paises de la region.

Asimismo, no se debe perder de vista que la Carta lberoamericana
tiene como finalidad esencial:

...el reconocimiento del derecho fundamental de la persona a la buena Ad-
ministracion PUblica y de sus derechos y deberes componentes. (De esta
manera) los ciudadanos iberoamericanos podrdn asumir una mayor con-
ciencia de su posicién central en el sistema administrativo y, de esta forma,
poder exigir de las autoridades, funcionarios, agentes, servidores y demas
personas al servicio de la Administracion Publica, actuaciones caracteriza-
das siempre por el servicio objetivo al interés general y consecuente promo-
cién de la dignidad humana.

A continuacion,y por su importancia, se realiza una breve exposicion
de los principios que deben entenderse —-como dispone el punto 2 de la

5 Los jefes de Estado y de Gobierno de los paises iberoamericanos se reunieron en
la ciudad de Panama, en el marco de la XXIIl Cumbre lberoamericana, celebrada
los dias 18 y 19 de octubre de 2013. El lema de la reunidn fue “El papel politico, eco-
némico, social y cultural de la Comunidad Iberoamericana en el nuevo contexto
mundial”. A esta reunidn asistieron los lideres y representantes de los 22 paises
miembros: Andorra, Argentina, Bolivia (por medio del entonces Viceministro Juan
Carlos Alurralde), Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador,
Espafa, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Por-
tugal, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

& Algunas de las referencias de analisis sobre la Carta Iberoamericana en este tra-
bajo, estan basadas en los aportes del autor del borrador de la Carta Iberoameri-
cana de los Derechos y Deberes de los Ciudadanos en relacion con la Administra-
cion, quien explica los fundamentos de este relevante documento sobre la re-
forma administrativa en Iberoamérica, con especial referencia a la concepcion del
derecho fundamental a la buena administraciony sus derechos componentes. Cfr.
RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime. Sobre la Carta Iberoamericana de los Dere-
chos y Deberes del ciudadano en relacién con la Administracion Publica. AFDUC
18, 2014, pp. 17-30, en: https://bit.ly/3NbLEIO
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Carta Iberoamericana (CIDYDCAP)-en “el marco del respeto de los pos-
tulados del buen funcionamiento de las instituciones publicas y de la
observacion estricta del Ordenamiento Juridico”, contexto en el que
debe afirmarse que:

..la Administracién Publica sirve con objetividad al interés general y actlda
con pleno sometimiento a las leyes y al Derecho, especialmente en sus re-
laciones con los ciudadanos, de acuerdo con los principios expuestos en los
siguientes preceptos, que constituyen la base del derecho fundamental a la
buena Administracion Publica en cuanto este esta orientado a la promocion
de la dignidad humana.

El principio de servicio objetivo a los ciudadanos se proyecta, segun
lo dispuesto en el punto 2:

..a todas las actuaciones administrativas y de sus agentes, funcionarios y
demads personas al servicio de la Administracién PUblica, sean expresas, ta-
citas, presuntas, materiales —incluyendo la inactividad u omisidén-y se con-
creta en el profundo respeto a los derechos e intereses legitimos de los ciu-
dadanos, que habra de promover y facilitar permanentemente. La Adminis-
traciéon Publica y sus agentes, funcionarios y demas personas al servicio de
la Administracion PuUblica deben estar a disposicion de los ciudadanos para
atender los asuntos de interés general de manera adecuada, objetiva, equi-
tativa y en plazo razonable.

En el apartado 3 se define el principio promocional de los poderes
publicos, que:

..se dirige a la creacidn de las condiciones necesarias para que la libertad y

la igualdad de los ciudadanos iberoamericanos y de los grupos en que se
integran sean reales y efectivas, removiendo los obstaculos que impidan su
cumplimientoy fomentando la participacion ciudadana a fin de que los ciu-
dadanos contribuyan activamente a definir el interés general en un marco

de potenciacién de la dignidad humana.

Este principio, como sabemos, es la expresidon administrativa de la
clausula del Estado social y democratico de Derecho.

En el punto 4 se hacer referencia al principio de racionalidad, que
“se extiende a la motivacion y argumentacion que debe caracterizar
todas las actuaciones administrativas, especialmente en el marco del
gjercicio de las potestades discrecionales”. Este principio es uno de los
mas importantes para la existencia de una Administracion comprome-
tida realmente con la democracia y el Estado de Derecho pues en buena
medida se puede afirmar que el compromiso con los derechos humanos
de una Administracion Publica se mide por la calidad y rigor de las mo-
tivaciones de sus decisiones.

En el apartado 5 se trata del principio de igualdad de trato, en cuya
virtud “todos los ciudadanos serdn tratados de manera igual, garanti-
zdndose, con expresa motivacion en los casos concretos, las razones
que puedan aconsejar la diferencia de trato, prohibiéndose expresa-
mente toda forma de discriminacion cualquiera que sea su
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naturaleza”. Este principio debe facilitarse especialmente a las personas
con capacidades especiales o diferentes; y en consecuencia: “Las Admi-
nistraciones Publicas deberdn realizar los ajustes tecnoldgicos y fisicos
necesarios para asegurar que este principio llegue efectivamente a los
ciudadanos con especiales dificultades, especialmente a las personas
con capacidades especiales o capacidades diferentes”.

En el apartado 6 se hace referencia al principio de eficacia, en cuya
virtud “las actuaciones administrativas deberdn realizarse, de acuerdo
con el personal asignado, en el marco de los objetivos establecidos para
cada ente publico, que siempre estardn (orientadas) a la mayor y mejor
satisfaccion de las necesidades y legitimas expectativas del ciuda-
dano”. Entonces, la Administracion Publica debe guiarse en atencién a
objetivos en los cuales los ciudadanos deben tener presencia, en el
marco de las actividades que habra de concretar el Gobierno elegido de-
mocraticamente; porque sin objetivos institucionales (misién, vision,
etc.) es dificil que la Administracion Publica sirva con objetividad los in-
tereses generales.

La eficacia —segun la Carta Iberoamericana— también esta dirigida a
eliminar y remover las dificultades que impiden que las actuaciones ad-
ministrativas cumplan los fines previstos. Asi, en el mismo punto 6, la
Carta dispone expresamente que:

..las Autoridades buscaran que los procedimientos y las medidas adoptadas
logren su finalidad y, para ello, procuraran remover de oficio los obstaculos
puramente formales y evitaran las dilaciones y los retardos, buscando la
compatibilidad con la equidad y el servicio objetivo al interés general. En
esta materia sera de aplicacion, de acuerdo con los diferentes ordenamien-
tos juridicos, el régimen de responsabilidad del personal al servicio de la Ad-
ministracion Publica.

Entonces, el fin Ultimo de la Administracion en el dmbito publico, es
la satisfacciéon del interés general, y en la medida en que se logre identi-
ficar al funcionario responsable de cada procedimiento, serd mas senci-
llo derivar la responsabilidad en que pudiera incurrir como consecuen-
cia de dilaciones y retardos indebidos, cuando no haya justificacion al-
guna.

Asimismo, en virtud del principio de responsabilidad, segun el
punto 9, “la Administracion Publica responderd de las lesiones en los
bienes o derechos de los ciudadanos ocasionados como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos o de interés general de
acuerdo con el ordenamiento juridico correspondiente”. Como es |6-
gico, la Carta Iberoamericana no entra en la cuestion de si las lesiones
deben ser consecuencia del funcionamiento anormal o irregular de los
servicios publicos, optando por la regla general de la responsabilidad por
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actuaciones administrativas que lesionen los bienes o derechos de los
ciudadanos’.

Es importante considerar que para la consecuciéon de un mejor Es-
tado -instrumento indispensable para el desarrollo de los paises—, la pro-
fesionalizacion de la funcién publica es una condicién necesaria. Por ello,
la Carta Iberoamericana de la Funcion Pudblica® entiende por tal, la ga-
rantia de posesiéon por los servidores publicos, de una serie de atributos
como el mérito, la capacidad, la vocacion de servicio, la eficacia en el
desempefo de su funcidn, la responsabilidad, la honestidad y la adhe-
sidén a los principios y valores de la democracia.

Alos fines de la mencionada Carta, la expresiéon “funcién publica”, se
entendera equivalente a la de “servicio civil”, utilizada con preferencia en
algunos paises del drea iberoamericana. Todas las alusiones y referen-
cias a la primera se consideran por tanto indistintamente aplicables al
otro término, por lo cual se entenderan excluidos de la Carta los cargos
de naturaleza politica.

Por otra parte, la calidad de los diferentes sistemas nacionales de
funcién publica o servicio civil en la comunidad iberoamericana, es di-
versa y heterogénea. El logro de una funcién publica profesional y eficaz
es, para cualquier sociedad democratica, un propdsito permanente que
encuentra en todo caso, multiples areas de mejora de los arreglos insti-
tucionales existentes. Ahora bien, no deben desconocerse las evidentes
diferencias que los distintos puntos de partida implican en cuanto al
contenido, amplitud e intensidad de las reformas necesarias en cada
caso.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta posible y conveniente poner de
manifiesto un conjunto de bases comunes, sobre las cuales debiera ar-
ticularse el disefo y funcionamiento de los diferentes sistemas naciona-
les de funcién publica en los paises iberoamericanos. Su importancia ra-
dica en que la definicién de estas bases y su adopcién por los gobiernos

7 Estos principios de la Carta Iberoamericana, fueron detallados en el trabajo de:
Vargas Lima, A. E. (2022). El derecho a la buena administraciéon publica en relaciéon
con el principio de informalismo de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo
en Bolivia. Revista Eurolatinoamericana De Derecho Administrativo, 9 (1), 99-122.
https://doi.org/10.14409/redoeda.v9i1.11609

8 Aprobada por la V Conferencia Iberoamericana de Ministros de Administracion
Publica y Reforma del Estado, realizada en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, el 26 y
27 de junio de 2003. Adoptada por la Xl Cumbre Iberoamericana de Jefes de Es-
tado y de Gobierno, en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, el 14 y 15 de noviembre del
mismo afio (Resoluciéon N° 11 de la “Declaraciéon de Santa Cruz de la Sierra”). Docu-
mento cuyo texto integro se encuentra en: http://bit.ly/3PwKVWL
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contribuira, por una parte, a enfocar de manera compartida los esfuer-
zos por mejorar los sistemas nacionales, y permitira, por otra, la cons-
truccién de un lenguaje comun sobre la funcién publica iberoameri-
cana, facilitando los intercambios de todo tipo y robusteciendo en este
campo los nexos existentes entre nuestros paises.

Tales son los objetivos de esta Carta lberoamericana de la Funciéon
PuUblica que constituye, para los paises que la adoptan, un referente co-
mun en materia de funcién publica. El texto define un marco de refe-
rencia genérico, no vinculante, que debera adaptarse en cada caso, a la
idiosincrasia, historia, cultura, tradicidn juridica y entorno institucional
propios de cada pais. Su desarrollo admite concreciones normativas y
politicas diferentes, acordes con dicha heterogeneidad.

En efecto, cabe tener presente que la funcién publica, es uno de los
elementos centrales de articulacién de los sistemas politico-administra-
tivos; por ello, la modernizacién de las politicas publicas de gestion del
empleo y los recursos humanos constituye un eje de las reformas de la
gestion publica emprendidas durante las ultimas décadas por un nud-
mero significativo de gobiernos en diferentes partes del mundo. En ese
sentido, esta Carta se posiciona como un instrumento al servicio de es-
trategias de reforma, que incorporan los criterios inspiradores de tales
esfuerzos de modernizacion, y promueve la adopcién de los mismos por
los sistemas de funcién publica de los paises de la comunidad iberoa-
mericana.

Cabe resaltar en particular, que algunos de los criterios que inspiran
los enunciados de la Carta, son los siguientes:

a) La preeminencia de las personas para el buen funcionamiento de los ser-
vicios publicos, y la necesidad de politicas que garanticen y desarrollen el
maximo valor del capital humano disponible por los gobiernos y organiza-
ciones del sector publico.

b) La profesionalidad de los recursos humanos al servicio de las administra-
ciones publicas, como garantia de la mayor calidad de los servicios publicos
prestados a los ciudadanos.

c) La estabilidad del empleo publico y su proteccién frente a la destitucion
arbitraria, sin perjuicio de la duracidn, indefinida o temporal, de la duraciéon
gue se establezca.

d) La flexibilidad en la organizacion y gestion del empleo publico, necesaria
para adaptarse, con la mayor agilidad posible, a las transformaciones del
entornoy a las necesidades cambiantes de la sociedad.

e) La responsabilidad de los empleados publicos por el trabajo desarrollado
y los resultados del mismo, asi como su respeto e implicaciéon en el desarro-
llo de las politicas publicas definidas por los gobiernos.

f) La observancia, por parte de todo el personal comprendido en su dmbito
de aplicacion, de los principios éticos del servicio publico, la honradez, la
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transparencia, la escrupulosidad en el manejo de los recursos publicos y los
principios y valores constitucionales.

En lo referente a la responsabilidad laboral, la Carta establece que
los procedimientos disciplinarios, deben permitir corregir con eficacia,
agilidad y ejemplaridad, las conductas inadecuadas de los empleados
publicos. En ese sentido, el régimen disciplinario se basara en la tipifica-
cion de las infracciones, la graduacion proporcional de las sanciones, la
imparcialidad de los 6rganos que instruyen y resuelven los procedimien-
tos, el caracter contradictorio de éstos, y la congruencia entre hechos
probados y resoluciones. En consecuencia, los afectados por un proce-
dimiento disciplinario deberan contar con todas las garantias propias
del derecho (administrativo) sancionador.

El referido principio establecido por la Carta Iberoamericana, guarda
estrecha relaciony concordancia con el principio de responsabilidad por
la funcién publica®, que se encuentra vigente en nuestro pais, dado que
en la legislacion boliviana -y de acuerdo al entendimiento establecido
mediante Auto Supremo 118/2008 del 15 de mayo-, la responsabilidad
funcionaria puede ser personalisima, pero también es solidaria cuando
se identifica que varios funcionarios publicos o incluso, junto a éstos,
otras personas naturales o juridicas particulares, hubiesen ocasionado
dano al Estado; tanto mediante acciones como, por omisiones en el
cumplimiento de sus deberes propios o los contratos o pactos suscri-
tos'™.

La responsabilidad funcionaria, definitivamente no esta reservada
Unicamente a la maxima autoridad de la entidad publica, sino por el
contrario, alcanza a todos los servidores publicos sin distincion de jerar-
quia, pues estos, deben rendir cuentas, no solo de los objetivos a que se

2 Un estudio donde se define el concepto juridico de responsabilidad en el ejercicio
de la funcién publica, identificando los deberes y obligaciones del servidor publico
en el marco de la Constitucion y las leyes, puede verse en el trabajo de: DERMI-
ZAKY PEREDO, Pablo. La Responsabilidad de los Servidores Publicos. luris Tantum
Revista Boliviana de Derecho, 13, 2012, pp. 10-21, en https;//bit.ly/3t9aEsS

10 Cabe sefalar que de acuerdo al articulo 31 de la Ley N° 1178 de Administraciéon y
Control Gubernamentales (SAFCOQO), la responsabilidad es civil cuando la accién u
omision del servidor publico o de las personas naturales o juridicas privadas cause
dafo al Estado valorable en dinero, y en sus incisos b) y c) prevé la responsabilidad
de las personas naturales o juridicas cuando se beneficiaren indebidamente con
recursos publicos o fueren causantes de dafo al patrimonio del Estado, y la res-
ponsabilidad solidaria de varias personas cuando resulten responsables del mismo
acto o hecho que hubiere causado dafo al Estado, respectivamente.
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destinaron los recursos publicos que les fueron confiados, sino también
de la forma y el resultado de su aplicacion, conforme establece el art. 1
inc. c) de la Ley N° 1178 de 20-07-1990.

Es decir, la normativa vigente, reconoce el principio de la responsa-
bilidad objetiva; o responsabilidad sin culpa, porque establece la respon-
sabilidad de los actos de los funcionarios o personas particulares que
causen dafno al Estado, tomando en cuenta los resultados por la funciéon
publica, conforme establece el art. 28 inc. b) de la mencionada Ley SA-
FCO, cuando instituye que todo servidor publico responderd de los re-
sultados emergentes del desempefo de las funciones, deberesy atribu-
ciones asignados a su cargo, presumiéndose la licitud de las operaciones
y actividades realizadas, mientras no se demuestre lo contrario, es decir,
se busca no solo el cumplimiento de las normas, sino especificamente
que el resultado sea eficaz y eficiente obtenido por el debido cumpli-
miento de sus obligaciones, que incluso puede ser emergente de una
omisién aungue no se encuentre instituida expresamente en la norma,
al contrario de lo que ocurre con la responsabilidad ordinaria o general,
gue solo alcanza la omisidon cuando se trata de una conducta expresa-
mente ordenada por el sistema juridico™.

Por su parte, y en relacién al principio de responsabilidad del servi-
dor publico, el Tribunal Constitucional de Bolivia, a través de la Sentencia
Constitucional 21/2007 de 10 de mayo®, establecio el siguiente entendi-
miento:

" Cfr. Auto Supremo 118/2008 de 15-05-2008, emitido por la Sala Social y Administra-
tiva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia.

2 Encumplimientoy aplicacion de la SC 0021/2007, la Contraloria General del Estado
ha establecido que se debe someter a Procedimiento de Aclaracion, todos los in-
formes de auditoria que establezcan indicios de responsabilidad penal y civil "sig-
nificativa", conforme los articulos 39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de las
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica (CGR) aprobado mediante
D.S. N° 23215; a cuyo efecto, emitié la Resolucion N° CGR/069-A/2008 de 20 de
marzo, a través de la cual aprueba el Instructivo I/CI-014 de “Aplicacion de la Sen-
tencia Constitucional N° 0021/07 del Tribunal Constitucional” (en su segunda ver-
sion), siendo de obligatorio cumplimiento para todas las Unidades de Auditoria
Interna de las instituciones publicas sujetas a control gubernamental. Disponible
en: https://bit.ly/3x3zdJT ARos mas tarde, en un caso concreto en que se denuncié
haberse omitido el cumplimiento de lo dispuesto en dicha Sentencia Constitucio-
nal, el Tribunal Constitucional Plurinacional establecié que el ambito de protec-
cion de la Accion de Cumplimiento, es garantizar la materializacion de un deber
omitido, encontrandose de manera expresa y especifica en la norma constitucio-
nal o legal; “empero, la SC 0021/2007 de 10 de mayo, no puede ser exigida en su
cumplimiento de manera indubitable; pues, tal Resolucion, declard la inconstitu-
cionalidad en cuanto al contenido del art. 50 del DS 23215 de 22 de julio de 1992;
Y, dispuso la publicaciéon de la misma en la Gaceta Oficial de Bolivia, asi como la
notificacion al drgano que generd la norma impugnada, para su cumplimiento,
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La responsabilidad por la funcién publica esta relacionada con la adminis-
tracion de los recursos publicos del Estado. En este orden, se debe partir del
principio de que la funcién administrativa se encuentra al servicio de los in-
tereses generales, bajo cuya perspectiva las autoridadesy los servidores puU-
blicos deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. En este propdsito surge la necesidad de controlar la
gestidon de quienes ejercen funciones fiscales, vale decir, por parte de los
servidores publicos que ejercen la gestion publica o los particulares cuando
administran bienes o fondos publicos.

El fundamento constitucional se apoya en el art. 154 de la CPE al atribuir
que: “La Contraloria General de la Republica tendra el control fiscal sobre las
operaciones de entidades autdnomas, autarquicas y sociedades de econo-
mia mixta. La gestion anual serd sometida a revisiones de auditoria especia-
lizada. (..). El Poder Legislativo mediante sus comisiones tendrd amplia fa-
cultad de fiscalizacion de dichas entidades (...). El desarrollo legal de dicho
mandato constitucional se encuentra en la Ley de Administraciéon y Control
Gubernamentales, cuyo art. 3 prevé que los sistemas de administracién y de
control se aplicaran en todas las entidades del sector publico, sin excepcion,
cuyo objetivo principal es lograr que todo servidor publico, sin distincion de
jerarquia, asuma plena responsabilidad por sus actos rindiendo cuenta no
s6lo de los objetivos a que se destinaron los recursos publicos que le fueron
confiados sino también de la forma y resultado de su aplicacion (art. 1inc. )
de la LACQ)" (se refiere a la Ley SAFCO).

ARos mas tarde, a través de la Sentencia Constitucional Plurinacio-

nal (SCP) 276/2013, de 13 de marzo, pronunciada en ocasién de resolver
la accion de inconstitucionalidad concreta interpuesta por Luis Carlos
Torrico Diaz ante el Sumariante de la Autoridad de Fiscalizacion y Con-
trol Social de Bosques y Tierra (ABT) dentro del proceso administrativo
seguido en su contra, se demando la inconstitucionalidad de los arts. 15,
16,18, 21.a) del Anexo al Decreto Supremo (DS) 23318-A de 03-11-1992, mo-
dificado por el art. 1 del DS 26237 de 29-06-2001, por ser presuntamente
contrarios a los arts. 1211, 14.1V, 122, 232, 233 y 410 de la Constituciéon Poli-
tica del Estado (CPE)®; la Sala Plena del TCP hizo un breve analisis acerca

sin imponer un deber concreto a los demandados”, por lo que, finalmente resolvid
que no era posible conceder la tutela (Cfr. Auto Constitucional 0185/2016-RCA, de
24 de junio).

La referida Sentencia Constitucional Plurinacional, resolvié declarar: “1° La CONS-
TITUCIONALIDAD del art. 15 del Anexo al DS 23318-A, modificado por el art. 1 del
DS 26237, en la parte que expresamente sefiala “..Lo son asimismo los ex servido-
res publicos a efecto de dejar constancia y registro de su responsabilidad’. 2° La
CONSTITUCIONALIDAD del art. 16 del Anexo al DS 23318-A, modificado por el art.
1del DS 26237, en la parte que expresamente sefiala: ‘La responsabilidad admi-
nistrativa prescribe a los dos anos de cometida la contravencion, tanto para ser-
vidores como para ex servidores publicos’. 3° La CONSTITUCIONALIDAD del art. 18
del Anexo al DS 23318-A, modificado por el art. 1 del DS 26237, en la parte que
expresamente sefala: ‘Es el procedimiento administrativo que se incoa a denun-
cia, de oficio o en base a un dictamen dentro de una entidad a un servidor o ex
servidor publico a fin de determinar si es responsable de alguna contravencion y
de que la autoridad competente lo sancione cuando asi corresponda’. 4° La
CONSTITUCIONALIDAD del art. 21 inc. a) del Anexo al DS 23318-A, modificado por
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de la teoria de la fractura del poder y su aplicacion en el Estado Plurina-
cional de Bolivia, asi como también hizo referencia a la génesis constitu-
cional de la responsabilidad por el ejercicio de la funcién publica.

A la luz de estos valores plurales supremos y de la concepcién de la
Constitucion Axiomatica desarrollada en el acapite precedente, es perti-
nente sefalar que la parte organica de la Norma Suprema, en la cual la
Funcion Constituyente, plasma la estructura institucional del Estado
Plurinacional de Bolivia, emergente del principio de separacion de fun-
ciones, se encuentra irradiada por las citadas pautas axiomaticas descri-
tas en el Fundamento Juridico Ill.1 de |la presente Sentencia Constitucio-
nal Plurinacional.

En efecto, la reforma constitucional de 2009, disefia un modelo de
Estado, el cual, sustenta y legitima el gjercicio del poder, a través de la
asuncion de la teoria contemporanea de la “fractura del poder”, en virtud
de la cual, la Norma Suprema en su parte organica —que en sus bases
ontoldgicas responde a la parte dogmatica de la Constitucion—, distri-
buye competencias especificas para el ejercicio del poder entre los cua-
tro 6rganos disefados, por tal razén, la Asamblea Legislativa Plurinacio-
nal, ejerce roles legislativos; el Organo Ejecutivo, ejerce roles reglamen-
tarios, de administracion y ejecucién; el Organo Judicial ejerce roles ju-
risdiccionales propios de administracién plural de justicia y el Organo
Electoral, ejerce atribuciones de indole electoral propias del sistema de-
mocratico representativo participativo y comunitario imperante.

Ahora bien, en el marco de la indicada divisidon organica, corres-
ponde desarrollar de manera particular la funcién tanto legislativa como
ejecutiva y sus roles en cuanto a la potestad administrativa sancionato-
ria, para luego determinar los alcances y génesis constitucional de la res-
ponsabilidad por el ejercicio de la funcién publica en el Estado Plurina-
cional de Bolivia.

En este orden, debe establecerse que la potestad administrativa
sancionatoria, en todo Estado Constitucional de Derecho, encuentra un
limite objetivo: la garantia de reserva de ley, la cual, en el Estado Plurina-
cional de Bolivia, se encuentra especificamente disciplinada en el art.
109.11 de la CPE; en ese contexto y merced a la indicada garantia consti-
tucional, el Organo Legislativo, debe establecer los Iimites, alcances y
condiciones para el ejercicio de la potestad administrativa sancionatoria,
en el marco de los roles propios de la funcion legislativa enmarcada a la
teoria de la fractura de poder, descrita precedentemente; por su parte,

el art. 1del DS 26237, en la parte que expresamente senala: ‘En conocimiento de
la presunta falta o contravencion del servidor publico, disponer la iniciacion del
proceso o pronunciarse en contrario con la debida fundamentacion™.

33



34

El principio de responsabilidad por la funcién publica...
Alan E. Vargas Lima

es necesario precisar también que el ejercicio de la potestad administra-
tiva sancionatoria, es encomendado a la funcién administrativa, la cual
se encuentra enmarcada a los limites y condiciones establecidas por el
Organo Legislativo a través de una ley formal.

En efecto, uno de los cauces propios de la funcién administrativa, se
manifiesta en la llamada “potestad administrativa sancionatoria”, cuyo
fundamento encuentra razén de ser en el “poder punitivo del Estado”,
presupuesto que en el ambito disciplinario, debe enmarcarse a los pos-
tulados propios de un Estado Constitucional de Derecho, en el cual, los
procedimientos sancionatorios, sean coherentes y armoniosos con los
derechos fundamentales.

En el orden de ideas expuesto, es imperante sefalar que la potestad
administrativa sancionatoria, a la luz de postulados propios de teoria de
derecho administrativo, constituye una “potestad reglada”, a partir de la
cual, encuentra razén de ser el principio de legalidad, el cual, en un Es-
tado Constitucional de Derecho como es el caso del Estado Plurinacio-
nal de Bolivia, expande su contenido dogmatico para configurar el “prin-
cipio de constitucionalidad”, en virtud del cual, todos los actos de la ad-
ministracion, incluidos por supuesto aquellos que emanen de la potes-
tad administrativa sancionatoria, se someten no solamente a un bloque
de legalidad imperante, sino a la Constitucién, entendiendo que en esta
nueva vision de Estado, la Constitucién tiene un “valor normativo”, es de-
cir constituye fuente directa de derecho, presupuesto a partir del cual,
se concibe la aplicacion directa de los derechos fundamentales y la efi-
cacia del fendmeno de constitucionalizacion del ordenamiento juridico,
es decir la irradiacién de contenidos constitucionales y en particular de
lineamientos insertos en la parte dogmatica de la Constitucién en todos
los actos de la vida social y por supuesto en aquellos emergentes de la
funcién administrativa.

Por lo sefalado, al ser evidente que el Estado Constitucional de De-
recho, sustenta su estructura en el respeto a derechos y garantias fun-
damentales, es precisamente a la luz de éstos postulados que deben es-
tablecerse los principios de raigambre constitucional propios de la po-
testad administrativa sancionatoria, los cuales inequivocamente al tener
génesis constitucional, haran posible la materializacién del llamado “fe-
ndmeno de constitucionalizacion” de los derechos fundamentales en el
procedimiento administrativo sancionador y que seran plenamente
aplicables al &mbito de la responsabilidad por el ejercicio de la funcién
publica.

En ese orden, debe establecerse que el proceso administrativo san-
cionador, se encuentra configurado por principios esenciales que ase-
guren el respeto pleno a las reglas de un debido proceso, entre los cuales
se encuentran verbigracia el principio de independencia, de imparciali-
dad, de competencia, de buena fe, el non bis in idem, el principio de
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legalidad, el de proscripcion de aplicacion del método analégico, entre
otros.

En el marco de los principios antes indicados, merced a la garantia
de reserva de ley, a partir de la cual se concibe el principio de legalidad,
debe establecerse que el 6rgano ejecutivo no puede ejercer roles pro-
pios de la funcion legislativa, en resguardo del principio de separacién
de poderes, el cual constituye un presupuesto esencial para la vigencia
plena de un Estado Constitucional de Derecho, como es el caso del Es-
tado Plurinacional de Bolivia.

En un Estado Constitucional de Derecho, todo servidor publico se
encuentra sometido al principio de “responsabilidad funcionaria”, el
cual, en la nueva ingenieria del Estado, constituye la piedra angular para
el ejercicio de funciones en el marco de los principios de legitimidad y
transparencia, entre otros. Asi, la Constitucion Politica del Estado vi-
gente (2009), en el art. 233, establece los alcances del “servidor publico”,
precisando en su tenor literal lo siguiente: “Son servidoras y servidores
publicos las personas que desempenan funciones pubicas...".

De acuerdo al contenido normativo seflalado y en armonia con los
principios de legalidad, legitimidad, imparcialidad, publicidad, compro-
miso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, efi-
ciencia, calidad, calidez y honestidad entre otros, los cuales se configu-
ran como directrices acordes con la concepcion de una Constitucion
Axiomatica que irradiara de contenido la funcién publica, se establece
que todas aquellas personas que desempenan una funcion publica, de-
ben responder por sus actos, a cuyo efecto, en mérito a la garantia de
reserva de ley, el legislador debera disciplinar a través de ley expresa, las
condiciones para la responsabilidad funcionaria y las sanciones a ser es-
tablecidas en caso de incumplimiento a los deberes funcionarios, presu-
puesto a partir del cual, la funcién administrativa, podra ejercer la potes-
tad administrativa sancionatoria para funcionarios publicos.

En el marco del razonamiento expuesto en la citada SCP 276/2013
de 13 de marzo, resulta pertinente establecer que, en armonia con la ga-
rantia de reserva de ley, el art. 28 de la Ley SAFCO, en su tenor literal,
sefala que: “Todo servidor publico responderd de los resultados emer-
gentes del desemperio de las funciones, deberes y atribuciones asigna-
dos a su cargo...". En este orden, también en el marco de la garantia de
reserva de ley, los arts. 29, 30, 31 y 34 de la misma Ley, disciplinan los
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cuatro tipos especificos de responsabilidad funcionaria: La responsabili-
dad administrativa, ejecutiva, civil y penal, las cuales tienen dmbitos de
procesamiento autbnomo y enmarcado al principio de legalidad, como
fuente de legitimidad para su ejercicio™.

Asimismo, en el marco de la garantia de reserva de ley, el Estatuto
del Funcionario Publico, en una disciplina armdnica con la génesis cons-
titucional de la responsabilidad por el ejercicio de la funcién publica pre-
cisada precedentemente, en su art. 4 define al servidor publicoy textual-
mente, senala lo siguiente:

Servidor puUblico es aquella persona individual, que independientemente de
su jerarquiay calidad, presta servicios en relaciéon de dependencia a una en-
tidad sometida al ambito de aplicacion de la presente ley. El término servi-
dor publico, para efectos de esta ley, se refiere también a los dignatarios,
funcionarios y empleados publicos u otras personas que presten servicios
en relacion de dependencia con entidades estatales, cualquiera sea la
fuente de su remuneracion.

Ahora bien, al Organo Ejecutivo, de acuerdo al disefio constitucional
imperante, se le ha encomendado también la llamada “potestad regla-
mentaria”, en mérito de la cual, materias en las cuales su disciplina esté
enmarcada al principio de reserva de ley, una vez previstas a través de
una ley taxativa, pueden ser reglamentadas y desarrolladas en esta ins-
tancia, en el marco de los limites normativos preestablecidos. En este
contexto, para el tépico referente a la responsabilidad por la funcién pu-
blica, por mandato expreso del art. 45 de la Ley SAFCO, a través del DS

4 De todo lo expuesto hasta aqui, conviene aclarar ahora que, evidentemente, el
principio de legalidad en el ambito administrativo, implica el sometimiento de la
Administracién al ordenamiento juridico, para garantizar la situacion juridica de
los particulares frente a la actividad administrativa; en consecuencia, las autorida-
des administrativas deben actuar en sujecién a la Constitucion, a la ley y al dere-
cho, dentro de las facultades que les estan atribuidas y de acuerdo a los fines que
les fueron conferidos (entendimiento reiterado por la SCP 0411/2017-S1, de 12 de
mayo, entre otras). En consecuencia, el principio de legalidad es de obligatoria ob-
servancia en la actividad administrativa del Estado, y también es esencial en el
ejercicio de la funcién publica. No obstante ello, los funcionarios publicos también
deben sujetar sus actuaciones al principio de constitucionalidad, en virtud del
cual, todos los actos de la administracién publica, incluidos aquellos que emanen
de la potestad administrativa sancionatoria, se someten no solamente al bloque
de legalidad imperante, sino a la Constitucion, que tiene un valor normativo (SCP
0137/2013); y, el principio de convencionalidad, en cuya observancia todas las auto-
ridades publicas deben observar los mandatos establecidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos -ratificada por el Estado boliviano-, y la in-
terpretacion que de ella se realiza a través de la jurisprudencia establecida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), cuyos pronunciamien-
tos (Sentencias y Opiniones Consultivas) forman parte de nuestro blogue de cons-
titucionalidad (SC 0110/2010-R), y en consecuencia, son de obligatoria observancia
por las autoridades publicas y los particulares.
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23318-A modificado por el DS 26237, se ha reglamentado las condiciones
para la determinacion de responsabilidad por la funcién publica.

En este marco -segun entiende la SCP 0276/2013-, a la luz de |a teo-
ria de la fractura de poder y las funciones propias de los érganos del Es-
tado, se tiene que la reglamentacién al ejercicio de la responsabilidad
por la funcién publica, para materias a las cuales se les establezca la ga-
rantia de reserva de ley, una vez disciplinadas por ley expresa, podran ser
reglamentadas en el marco de parametros reglamentarios que no exce-
dan el ambito de la ley.

Respecto al marco normativo de la responsabilidad administrativa
por la funcidn publica, el Tribunal Constitucional de Bolivia, a través de
la Sentencia Constitucional 471/2007-R de 12 de junio, sefialé que las nor-
mas contenidas en los Decretos Supremos (DS) 23318-Ay 26237, estable-
cen un procedimiento respecto a la responsabilidad administrativa
emergente de la contravencion del ordenamiento juridico administra-
tivo y de las normas que regulan la conducta del servidor publico, por lo
gue en ese caso correspondia partir de su analisis (seflalando que
AASANA es una entidad publica descentralizada), por lo tanto, sometida
ala Ley 1178 de Administracion y Control Gubernamentales y sus Decre-
tos Reglamentarios, respecto a la responsabilidad administrativa por la
funcioén publica.

Asi el art. 2 del citado Reglamento de |la Responsabilidad por la Fun-
cion Publica, aprobado por DS 23318-A y modificado por el DS 26237, es-
tablece que las disposiciones de esa norma legal, se aplican exclusiva-
mente al dictameny a la determinaciéon de la responsabilidad por la fun-
ciéon publica de manera independiente y sin perjuicio de las normas le-
gales que regulan las relaciones de orden laboral. Por su parte el art. 3.1I
dispone que los servidores publicos responderan en el ejercicio de sus
funciones, inc. a) “todos ante sus superiores jerdrquicos hasta el mad-
ximo ejecutivo por conducto regular” e inc. b) “los mdximos ejecutivos
ante los titulares de las entidades que ejercen tuicion, hasta la cabeza
de sector, en secuencia jerdrquica”.

El art. 12.1 inc. a) de la norma legal citada establece que la autoridad
legal competente es “La prevista en las normas especificas de la enti-
dad o en su defecto, el servidor publico designado por el maximo ejecu-
tivo en la primera semana hadbil del ano” y segun el inc. b) “El maximo
ejecutivo de la entidad que ejerce tuicion o el servidor publico que co-
rresponda para los casos sefalados en el art. 67 del presente Regla-
mento”.

El mencionado art. 67.1 del Reglamento en analisis dispone que:
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Las denuncias, informes de auditoria, dictdmenes de responsabilidad admi-
nistrativa y civil que involucren al maximo ejecutivo, los miembros de un
directorio, los abogados o autoridades de una entidad, seran conocidos y
resueltos en la fase del sumario por el asesor legal principal de la entidad
que ejerce tuicion, con las facultades previstas y dentro de los plazos sefia-
lados en los arts. 21 al 23 del presente Reglamento.

Asitambién el numeral Il del citado art. 67, establece que: “En el caso
de posible responsabilidad administrativa, el asesor legal principal de
la entidad que ejerce tuicion actuard como sumariante..." y el paragrafo
Il dispone que: “La mdxima autoridad ejecutiva de la entidad que
gjerce tuicion resolverd el recurso jerdrquico, en el plazo sefialado en el
art. 29 del presente Reglamento”.

El art. 18 del DS 23318-A dispone que el proceso interno es el proce-
dimiento administrativo que se incoa a denuncia, de oficio o en base a
un dictamen dentro de una entidad a un servidor o exservidor publico a
fin de determinar si es responsable de alguna contravencién y que la
autoridad competente lo sancione cuando asi corresponda.

Asu vez el art. 21 inc. a) de la sefalada norma legal establece que el
sumariante es la autoridad legal competente para conocer de las pre-
suntas faltas o contravenciones del servidor publico y disponer la inicia-
cion del proceso o pronunciarse en contrario con la debida fundamen-
tacién; por su parte, el inc. f) prescribe que en caso de establecer la res-
ponsabilidad administrativa, debe pronunciarse Resolucion fundamen-
tada incluyendo un analisis de las pruebas de cargo y descargo y la san-
cidon de acuerdo a las previsiones del art. 29 de la Ley SAFCO, que dis-
pone que la autoridad competente aplicara, segun la gravedad de la
falta, las sanciones de multa hasta un 20 % de la remuneracion mensual;
suspension hasta una maximo de treinta dias; o destitucion.

Consiguientemente, en el marco juridico analizado por la SC
471/2007-R, el derecho disciplinario, comprende el conjunto de normas
substanciales y procesales en virtud de las cuales el Estado asegura que
el servidor publico desempenfie sus funciones con eficacia, economia, efi-
ciencia, transparenciay licitud, con el propdsito de lograr el buen funcio-
namiento de los diferentes sistemas de administraciéon y control esta-
blecidos en el marco de la Ley SAFCO; normas que en su contenido de-
ben respetar los principios informadores del orden constitucional, entre
ellos el debido proceso®.

> El debido proceso proclamado por las normas del art. 115.1l de la CPE, ha tenido un
desarrollo progresivo en la jurisdiccion constitucional; asi la SC 1491/2010-R de 6 de
octubre, ha manifestado: “Respecto al debido proceso consagrado como garan-
tia constitucional en el art. 16 de la CPE abrg y art. 115.11 de la CPE; este Tribunal
en la SC 0981/2010-R de 17 de agosto, refiriéndose al debido proceso determind
que En el dmbito normativo, el debido proceso se manifiesta en una triple dimen-
sion, pues por una parte, se encuentra reconocido como un derecho humano por
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instrumentos internacionales en la materia como el Pacto de San José de Costa
Rica (art. 8) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14), que
conforme al art. 410.11 de la Constitucion Politica del Estado vigente (CPE) forman
parte del bloque de constitucionalidad, y también se establece como un derecho
en el art. 115.1I; por otra, al mismo tiempo en el dmbito constitucional, se le reco-
noce como derecho fundamental y como garantia jurisdiccional: configuracion
juridica contemplada ya por el art. 16 de la CPEabrg, que se ha mantenido y pre-
cisado en el art. 117.1 de la CPE que dispone: 'Ninguna persona puede ser conde-
nada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso'. // En con-
sonancia con los Tratados Internacionales citados, a través de la jurisprudencia
constitucional se ha establecido que los elementos que componen al debido pro-
ceso son el derecho a un proceso publico; derecho al juez natural; derecho a la
igualdad procesal de las partes; derecho a no declarar contra si mismo; garantia
de presuncion de inocencia; derecho a la comunicacion previa de la acusacion;
derecho a la defensa material y técnica; concesion al inculpado del tiempo y los
medios para su defensa; derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas; derecho
a la congruencia entre acusacion y condena; la garantia del non bis in idem; de-
recho a la valoracion razonable de la prueba; derecho a la motivacion y con-
gruencia de las decisiones (SSCC 0082/2001-R, 0157/2001-R, 0798/200]1-R,
0925/2001-R, 1028/2001-R, 1009/2003-R, 1797/2003-R, 0101/2004-R, 0663/2004-R,
0022/2006-R, entre otras); sin embargo, esta lista en el marco del principio de pro-
gresividad no es limitativa, sino mds bien enunciativa, pues a ella se agregan
otros elementos que hacen al debido proceso como garantia general y que deri-
van del desarrollo doctrinal y jurisprudencial de este como medio para asegurar
la realizacion del valor justicia, en ese sentido la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en la Opinién Consultiva OC-16/99 de 1de octubre de 1999, ha ma-
nifestado: 'En opinion de esta Corte, para que exista debido proceso legal es pre-
ciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses
en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al
efecto, es util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor
medida posible, la solucion justa de una controversia. A ese fin atiende el con-
junto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el con-
cepto de debido proceso legal. El desarrollo histdrico del proceso, consecuente
con la proteccioén del individuo y la realizacion de la justicia, ha traido consigo la
incorporacion de nuevos derechos procesales. (..) Es asi como se ha establecido,
en forma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y deben
agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos ins-
trumentos del Derecho Internacional'. Asi configurado, es preciso recordar que el
derecho y garantia genérica del debido proceso no se restringe en su aplicacion
al ambito jurisdiccional solamente, sino que es extensiva a cualquier procedi-
miento en el que deba determinarse una responsabilidad (SSCC 0042/2004 y
1234/2000-R entre otras). // Resumiendo, podemos decir que el debido proceso ha
sufrido una transformacion de un concepto abstracto que perseguia la perfec-
cion de los procedimientos, es decir que daba preeminencia a la justicia formal,
a un ideal moderno que destaca su rol como unica garantia fundamental para
la proteccién de los derechos humanos. El debido proceso constitucional no se
concreta en las afirmaciones positivizadas en normas legales codificadas, sino
que se proyecta hacia los derechos, hacia los deberes jurisdiccionales que se han
de preservar con la aspiracion de conseguir un orden objetivo mds justo, el debido
proceso es el derecho a la justicia lograda de un procedimiento que supere las
grietas que otra lo postergaban a una simple cobertura del derecho a la defensa
en un proceso. // Por otra parte, el debido proceso también es considerado como
un principio, que emanda del principio de legalidad penal en su vertiente procesal,
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A este efecto, debe recordarse que el debido proceso se encuentra
previsto en el art. 115.11 de la CPE, al disponer que el Estado “garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”, postulado que se
complementa con el contenido del art. 117.1 de la citada Norma Suprema
que establece: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido
oida y juzgada previamente en un debido proceso”.

Conforme a dichas normas -y como lo entendié la jurisprudencia
constitucional-, el principio, derecho y garantia del debido proceso,
debe ser aplicado tanto al ambito judicial como al administrativo, siendo
entendido por la SC 160/2010-R de 17 de mayo -Fundamento Juridico
[11.2—, entre otras, como:

...el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus
derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas genera-
les aplicables a todos aquellos que se hallen en una situaciéon similar; es de-
cir, comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las ins-
tancias procesales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuada-
mente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar
esos derechos.

La SCP 978/2016-S2 de 7 de octubre, sobre el derecho a la defensa,
refiere que el mismo se materializa como la facultad constitucional-
mente reconocida a favor de toda persona, dentro del ambito judicial o
administrativo, a ser oida y hacer prevalecer sus razones en el proceso a
través de sus propios argumentos, contraviniendo y objetando aquellos
producidos por la parte contraria, solicitando la producciéon de pruebas
y evaluaciones que considere pertinentes, asi como el derecho a activar
todos los recursos que la ley le otorga.

Conforme a ello, el art. 4 inc. c) de la LPA, sefiala que la Administra-
cién Publica se regira por el principio de sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Es asi que en el am-
bito administrativo, a partir de los principios de legalidad, presuncién de
legitimidad, buena fe, proporcionalidad e informalismo, se concluye que
para la validez de los actos administrativos, es fundamental que se cum-
plan con ciertas condiciones, que se consideran estandares o subreglas,

y que figura como un principio de administracion de justicia en el art. 180 de la
CPE. // Concluyendo este punto, se debe remarcar que, como se aprecia de las
citas de los arts. 115.11 y 117.1 efectuadas anteriormente, la Constitucion Politica del
Estado, en el marco de las tendencias actuales del Derecho Constitucional ha
plasmado de manera expresa el reconocimiento del debido proceso; derecho-
garantia respecto al que existe consenso en la doctrina y la jurisprudencia en
cuanto al contenido e implicaciones referidos por la jurisprudencia glosada, la
que por ello guarda estrecha congruencia con la carta fundamental vigente y es
plenamente aplicable, a pesar de haber sido desarrollada en el marco de la abro-
gada, resaltando que su cardcter de derecho fundamental lo hace exigible ante
cualquier procedimiento, sea publico o privado™ (Entendimiento reiterado en la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0591/2012, de 20 de julio).
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que tienen que ser cumplidas por la administracion y se detallan a con-
tinuacion:
a) Toda la actividad administrativa esta siempre limitada por la Constitucién
Politica del Estado y las Leyes;

b) Los actos, decisiones y resoluciones administrativas, para tener validez,
deben ser dictadas por autoridad competente;

c) En el caso de los gobiernos auténomos municipales, cada érgano tiene
atribuciones especificas, sin que ninguno de ellos -Ejecutivo o Legislativo-
pueda tener mayor jerarguia que otro o invadir las facultades de otro, pues
de suceder esto, se suprime la garantia del debido proceso en sus elemen-
tos al juez natural y a la defensa;

d) Las decisiones que asuma la administracién, ademas de ser legales, de-
ben ser proporcionales, es decir, que los medios utilizados deben ser ade-
cuados y necesarios para lograr el cumplimiento de los fines de la norma y
gue deben ponderarse los aspectos favorables y desfavorables para los de-
rechos del administrado, asi como para los fines de la administracion, espe-
cialmente en las resoluciones o decisiones que lo involucren; y,

e) Las decisiones y resoluciones de la administracion publica son impugna-
bles a través de los recursos administrativos previstos en la ley, los cuales
deben ser interpretados a partir del principio de informalismo, expresa-
mente sefalado en la Ley de Procedimiento Administrativo, asi como el
principio de favorabilidad, y dentro de éste, el principio pro actione (Cfr. Sen-
tencia Constitucional Plurinacional 0024/2018-S2, de 28 de febrero).

Sobre la base de lo expuesto, resulta también necesario analizar los
alcances del debido proceso, en el ejercicio de la actividad sancionadora
del Estado, de acuerdo a lo desarrollado por la jurisprudencia constitu-
cional.

Conforme se desarrollé en la SCP 0112/2012 de 27 de abril, existen
consecuencias del nuevo modelo de Estado Constitucional de Derecho,
Plurinacional Comunitario e Intercultural asumido en la Constitucion de
2009 en el razonamiento juridico de los jueces a la hora de cumplir su
labor decisoria cotidiana. Entendimiento que se hace extensivo tam-
bién, de manera general, en el razonamiento juridico de las servidoras y
servidores publicos del Estado, del nivel central y de las entidades terri-
toriales auténomas, cuando ejerzan potestades administrativas, entre
ellas, la potestad sancionadora de la administracion publica.

6 Este acapitey los siguientes, corresponden a los fundamentos juridicos de la Sen-
tencia Constitucional Plurinacional 140/2012, de 9 de mayo.
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Una de las consecuencias, es que el razonamiento juridico de las ser-
vidoras y servidores publicos del Estado, del nivel central y de las entida-
des territoriales auténomas, debe partir de la Constitucion Politica del
Estado, de sus normas constitucionales-principios atendiendo las carac-
teristicas del nuevo modelo de Estado que los sustentan.

La referida Sentencia Constitucional Plurinacional, refiere que:

Las normas constitucionales-principios en la Constitucién boliviana, son la
pluralidad de valores, principios, derechos fundamentales no sélo individua-
les (liberales y sociales) sino un amplio catdlogo de derechos y garantias,
principios y valores plurales y colectivos que la constitucién representa
como un pacto de postulados distintos y hasta veces contradictorios, pero
que al final deben coexistir. En esta situacion se requiere mas ponderacion
que subsuncién, que transforme las promesas constitucionales en realida-
des constitucionales.

Mas adelante dicha Sentencia Constitucional Plurinacional precisd
qgue las normas constitucionales principios:

..No son otra cosa que los valores, principios, derechos fundamentales y ga-
rantias constitucionales, es decir, la moral objetivada-positivada, meta-nor-
mas que informan, orientan al poder publico y a la convivencia social, las
relaciones entre el ciudadanoy el Estado y entre particulares, que si bien se
agotan en su positivizacidn constitucional, empero encuentran una cons-
truccién judicial constante, siempre y cuando se salvaguarde la unidad del
ordenamiento, es decir, su coherencia.

El mismo fallo, respecto al valor normativo, jerarquia y obligatorie-
dad de las normas constitucionales principios, puntualizé que:

..las normas constitucionales-principios, establecidos en el texto constitu-
cional tienen validez normativa, prelacion jerarquica y son obligatorias res-
pecto a las normas constitucionales-reglas y con mayor con relacidon res-
pecto a las normas legales-reglas (contenidas en las leyes en sentido gene-
ral sustantivas o procesales) por el sélo hecho de estar inscritas en la Cons-
titucion, una Constitucién ideada dentro del modelo de Estado Constitucio-
nal, con todo lo que ello implica.

El debido proceso esta reconocido como derecho fundamental, ga-
rantia jurisdiccional y derecho humano en las normas contenidas en los
arts. 115.11y 117.1 de la CPE, art. 8 de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos (CADH) y art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP).

El art. 5.1l de la CPE, reconoce que: “El Estado garantiza el derecho
al proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gra-
tuita, transparente y sin dilaciones”. A su vez, el art. 117.1 de la CPE, con-
sagra: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y
juzgada previamente en un debido proceso. Nadie sufrird sancion
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penal que no haya sido impuesta por autoridad judicial competente en
sentencia ejecutoriada”.

Por su parte el art. 8 de la CADH, sefala:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacioén penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes ga-
rantias minimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) Concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la pre-
paracion de su defensa;

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccidon y de comunicarse libre y privadamente con
su defensor;

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislaciéon interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo estable-
cido por la ley;

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse cul-
pable,y

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para pre-
servar los intereses de la justicia.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), —.que forma parte del bloque de constitucionalidad segun la
SC 0110/2010-R, de 10 de mayo-, interpretando el art. 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) ha entendido que el res-
peto y proteccidn del debido proceso es también aplicable en el ambito
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de |la potestad sancionadora de la administracion publica. Asi en el caso
Baena Ricardo y otros vs. Panama (Sentencia de 02-02-2001, Fondo, Re-
paraciones y Costas) entendid que: “cualquier actuacion u omision de
los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancio-
natorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”, derecho
que

..es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcan-
zar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con
este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afec-
tar los derechos de las personas.

El mismo 6rgano interamericano de proteccion derechos humanos,
en el caso del Tribunal Constitucional vs. Peru (Sentencia de 31-01-2001,
Fondo, Reparaciones y Costas) a partir de la interpretacion del art. 8 de
la CADH, senald:

El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad esta-
tal, lo cual vale para todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una
situacion de poder, en razén de su caracter oficial, respecto de las demas
personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico que viole
los derechos reconocidos por la Convenciéon. Esto es aun mas importante
cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no sélo presu-
pone la actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico,
sino implica ademas la concesién de las garantias minimas del debido pro-
ceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su jurisdicciéon, bajo
las exigencias establecidas en la Convencioén.

Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias Judicia-
les”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias pro-
cesales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus de-
rechos.

Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinaciéon de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro ca-
racter, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del
mismo precepto se aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo
de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido pro-
ceso que se aplica en materia penal.

De conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminente-
mente al Poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejer-
cer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencidn se refiere
al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente”
para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a cual-
quier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a tra-
vés de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas.
Por la razon mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Es-
tado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la
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obligaciéon de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido pro-
ceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana.

La jurisprudencia constitucional, del mismo modo, interpretando el
contenido del debido proceso, entendid que este se aplica a toda activi-
dad sancionadora del Estado sea en el ambito jurisdiccional o adminis-
trativo. En ese sentido la SC 42/2004 de 22 de abril, pronunciada por el
Tribunal Constitucional anterior sefald que:

..toda actividad sancionadora del Estado, sea en el ambito jurisdiccional o
administrativo, debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten to-
dos los derechos inherentes a la garantia del debido proceso, entre los cua-
les se encuentra el derecho a la defensa, que implica a su vez, entre otros
elementos, la notificacion legal con el hecho que se le imputa al afectado, y
con todas las actuaciones y resoluciones posteriores, la contradiccién y pre-
sentacion de pruebas tendentes a desvirtuar la acusacion, la asistencia de
un defensor, el derecho pro actione o a la impugnacion; asimismo, el dere-
cho a la defensa, se relaciona directamente con los derechos a la igualdad
de las partes ante la ley y ante su juzgador, al juez natural y a la seguridad.

Y respecto al debido proceso disciplinario en la SC 22/2006 de 18 de
abril, el mismo 6rgano jurisdiccional sefald: “el derecho administrativo
disciplinario, por afectar la esfera de autodeterminacion de las perso-
nas mediante la imposicion de sanciones personales, alberga los prin-
cipios del Derecho Penal en cuanto al debido proceso”.

El Tribunal Constitucional aplicé este entendimiento a infinidad de
casos que fueron resueltos en su jurisdiccion entendiendo que todos los
principios y garantias propias del derecho penal, se aplican también ex-
tensivamente en el ambito administrativo sancionador.

Desde la concepcion del Estado Constitucional de Derecho, la tra-
mitacion de los procesos judiciales o administrativos no debe consti-
tuirse en simples enunciados formales (justicia formal, como mera cons-
tatacion de cumplimiento de las formas procesales), sino debe asegurar
la plena eficacia material de los derechos fundamentales procesales y
sustantivos (justicia material, debido proceso y sus derechos fundamen-
tales constitutivos y sustantivos).

Al respecto, como ejemplo, corresponde recordar la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional anterior, cuando en la linea jurisprudencial
construida a partir de la SC 1845/2004-R, de 30 de noviembre, entendid
que la forma procesal de las notificaciones —en sentido genérico- en los
procesos judiciales o administrativos, no esta dirigida a cumplir una
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formalidad en si misma, sino que su valor esta condicionado en la me-
dida que asegure la eficacia material del derecho a la defensa. Por ello,
dicha sentencia concluyd que cuando la notificaciéon por defectuosa que
sea en su forma (por ejemplo no se cumplan las formas procesales para
la notificacién personal, cedularia, edictal, etc.), pero cumplan con su fi-
nalidad (hacer conocer la comunicacion en cuestién) y, por ende, asegu-
ren la eficacia material del derecho a la defensa, esa notificaciéon es va-
lida.

De ahi que es posible concluir que el reconocimiento de los tipicos
medios de impugnacién de los actos administrativos, reconocidos en el
orden legal (Ley de Procedimiento Administrativo), a través de dos ins-
tancias: el recurso de revocatoria y el recurso jerarquico, son formas pro-
cesales de impugnacion en sede administrativa, instituidas por el legis-
lador, con base en las cuales debe procederse en la via de impugnacion,
es decir, es el procedimiento del ordenamiento interno del Estado que
prevé dos instancias, las que no estan dirigidas a cumplir una formalidad
procesal en si misma, sino que tienen valor en la medida que aseguren
la eficacia material de los siguientes derechos fundamentales y garan-
tias constitucionales: derecho a la doble instancia o de recurrir ante un
tribunal superior en el ambito disciplinario sancionadory, su nexo con el
derecho a la defensa en la fase impugnativa.

Es decir, en el caso, las formas del procedimiento administrativo
sancionador en sus diferentes fases, guardaran correspondencia y cohe-
rencia con el derecho al debido proceso en la medida en que se asegu-
ren su eficacia.

Dado el caracter sancionador del proceso disciplinario, este —en to-
das sus fases o instancias— tiene que sustanciarse y resolverse garanti-
zando el debido proceso, que tiene como componente esencial el dere-
cho a la defensa. En efecto si se analiza |la fase de impugnacién del pro-
ceso disciplinario en sede administrativa, es posible concluir que sélo
puede predicarse la eficacia material del derecho a la defensa (art. 115.11
de la CPE y 8.2 inc. f) de la CADH) cuando se otorga a las servidoras y
servidores publicos la oportunidad de ejercer un otro derecho funda-
mental, este es: el derecho a la doble instancia o de recurrir ante un tri-
bunal superior art. 8.2 inc. h) de la CADH y 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

El art. 8.2 inc. h) de la CADH, senala:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes ga-
rantias minimas: h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Por su parte, el art. 14.5 del PIDCP, estipula: “Toda persona decla-
rada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio
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y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal supe-
rior, conforme a lo prescrito por la ley”.

La Corte IDH en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica (Sentencia de

02-07-2004, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
precisando el alcance del “derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal
superior”, establecié, en lo que en el caso interesa, las siguientes afirma-
ciones:

1. El derecho de recurrir el fallo es una garantia primordial que se debe res-
petar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sen-
tencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de supe-
rior jerarquia organica.

2. El derecho de recurrir busca proteger el derecho de defensa otorgando
durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que
quede firme una decisién que fue adoptada con vicios y que contiene erro-
res que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona.

3. Independientemente de la denominacién que se le dé al recurso exis-
tente para recurrir un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice un
examen integral de la decision recurrida.

Entonces —segun lo establecido por la SCP 140/2012 de 9 de mayo"-

en el caso de un proceso administrativo disciplinario sancionador, el

En esta importante Sentencia, se evidencid que dentro del proceso disciplinario
seguido en contra del accionante, la autoridad jerarquicamente superior, pronun-
ci6 tanto la Resolucién de revocatoria, como la Resolucién jerarquica; y de este
hecho, por demas lesivo a derechos fundamentales y garantias constitucionales,
se desprenden varios razonamientos: (i) Que en el proceso disciplinario sustan-
ciado contra el ahora accionante, se suprimié la posibilidad de que la Resolucién
administrativa sancionatoria 007/21-04-2011, que resolvié aplicarle la sancion de
descenso a un cargo inferior y designarlo a otra Unidad Educativa en calidad de
profesor pueda ser revisada por un tribunal distinto y de superior jerarquia orga-
nica (CIDH, caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004, Ex-
cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Que el accionante, en
los hechos, fue procesado y sancionado disciplinariamente en Unica instancia, pre-
cisamente por la supresion de la posibilidad de impugnar la decisién sancionatoria
cuestionada de adversa por un tribunal distinto y de superior jerarquia organica.
“Ello ocasiond —dice la ratio decidendi de la Sentencia- que el proceso disciplina-
rio sancionador contra el accionante, que goza de garantias minimas, una de
ellas, el debido proceso, se convierta en un proceso de Unica instancia de facto,
cuando el legislador ha reconocido la doble instancia instituyendo precisamente
el recurso de revocatoria y el recurso jerarquico, conforme a los cuales deben pro-
cederse en la via de impugnacion administrativa. Recursos administrativos que,
como se analizé anteriormente, no estan dirigidas a cumplir una formalidad pro-
cesal en si misma, sino que tienen valor en la medida que aseguren la eficacia
material de los derechos a la doble instancia o de recurrir ante un tribunal supe-
rior en el ambito disciplinario sancionador y el derecho a la defensa en la fase
impugnativa. Es decir, como efecto de la supresion del recurso jerarquico, tam-
bién fueron suprimidos los derechos fundamentales referidos, los que reconocen
a quienes han intervenido en un proceso disciplinario sancionador la posibilidad
de controvertir, impugnar o cuestionar la Resolucion sancionatoria de primera
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derecho a la doble instancia o de recurrir ante una instancia superior,
permite que esta Ultima, conozca y revise la resolucion pronunciada por
el tribunal de primer grado; instancia superior que debe ser diferente a
la que emitid la decisién administrativa sancionadora en primera instan-
cia, a efectos de que la servidora o el servidor publico, impugnando o
controvirtiendo una decision sancionatoria, obtengan la revision de la
decision ante la instancia superior (entendimiento reiterado en la Sen-
tencia Constitucional Plurinacional 0397/2019-S3, de 8 de agosto)®.

Inicialmente nos referiremos al acto administrativo, mismo que es
entendido como una decisién voluntaria de la administraciéon estatal de
caracter general o particular, quien en ejercicio de sus competencias
emite este, con el proposito de generar efectos juridicos sobre derechos,
libertades o intereses de otros sujetos sean publicos o privados.

En ese sentido, el legislador del nivel central del Estado, en la Ley del
Procedimiento Administrativo (LPA), dispuso:

Articulo 27. (Acto Administrativo). Se considera acto administrativo, toda
declaracion, disposicion o decision de la Administracion Publica, de alcance
general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, nor-
mada o discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades

instancia ante una autoridad administrativa superior y diferente a la que emitio
la sancion, para que ésta revise y corrija los defectos, vicios o errores juridicos en
los que hubiera podido incurrir la autoridad de primera instancia. Situacion que
la presente accion de amparo constitucional, debe corregir, dado que su dmbito
de proteccion de acuerdo a la norma contenida en el art. 128 de la CPE, “..tendrd
lugar contra actos u omisiones ilegales o indebidos de los servidores publicos, o
de persona individual o colectiva, que restrinjan, supriman los derechos recono-
cidos por la Constitucion y la ley’. De otro lado, ese acto ilegal, ocasiond que el
ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la Administracién Publica
reconocido por el orden constitucional se convierta en arbitrario e ilicito, al no
haber encontrado Iimites en el respeto de garantias minimas, entre ellas, la ga-
rantia al debido proceso, el que en su dimension de principio es el que debe guiar
el gjercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la administracion del Es-
tado”.

'8 Esta ultima Sentencia, concluyd que el ordenamiento juridico en materia adminis-
trativa, establece que en los procesos disciplinarios internos aplicables a los servi-
dores publicos de la administracion —tramitada ante el Juez sumariante—, la norma
sustantiva se constituye a partir de las normas internas de faltas y sanciones de las
entidades estatales y otras, y la parte adjetiva es regulada por el DS 23318-A —Re-
glamento de la Responsabilidad por la Funciéon Publica—, modificado por el DS
26237 desarrollado en el marco de la Ley de Administracion y Control Guberna-
mentales —Ley 1178 de 20 de julio de 1990—-, consecuentemente se trata de norma-
tiva especial (entendimiento reiterado en la Sentencia Constitucional Plurinacio-
nal 1470/2022-S2, de 15 de noviembre).

9 Este acapite y el siguiente, corresponden a los fundamentos juridicos de la Sen-
tencia Constitucional Plurinacional 0397/2019-S3, de 8 de agosto.
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establecidos en la presente Ley, que produce efectos juridicos sobre el ad-
ministrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo.

La jurisprudencia constitucional a través de la SC 107/2003 de 10 de
noviembre, establecié:

Acto administrativo es la decisién general o especial de una autoridad ad-
ministrativa, en ejercicio de sus propias funciones, y que se refiere a dere-
chos, deberes e intereses de las entidades administrativas o de los particu-
lares respecto de ellas. El pronunciamiento declarativo de diverso contenido
puede ser de decisién, de conocimiento o de opinién. Los caracteres juridi-
cos esenciales del acto administrativo son: 1) La estabilidad, en el sentido de
que forman parte del orden juridico nacional y de las instituciones adminis-
trativas; 2) La impugnabilidad, pues el administrado puede reclamar y de-
mandar se modifique o deje sin efecto un acto que considera lesivo a sus
derechos e intereses; 3) La legitimidad, que es la presuncion de validez del
acto administrativo mientras su posible nulidad no haya sido declarada por
autoridad competente; 4) La ejecutividad, constituye una cualidad insepa-
rable de los actos administrativos y consiste en que deben ser ejecutados
de inmediato; 5) La ejecutoriedad, es la facultad que tiene la Administracion
de ejecutar sus propios actos sin intervencién del érgano judicial; 6) La eje-
cucioén, que es el acto material por el que la Administracion ejecuta sus pro-
pias decisiones. De otro lado, la reforma o modificaciéon de un acto adminis-
trativo consiste en la eliminacién o ampliacién de una parte de su conte-
nido, por razones de legitimidad, de mérito, oportunidad o conveniencia, es
decir, cuando es parcialmente contrario a la ley, o inoportuno o inconve-
niente a los intereses generales de la sociedad.

Consecuentemente, los actos administrativos pueden constituirse
como efecto de una solicitud del administrado o por voluntad de la ad-
ministracion en el marco de sus atribuciones, a efectos de cumplir con
los fines de los servicios que presta una determinada instituciéon del Es-
tado, la sefalada decision tiene el propdsito de generar efectos juridicos
sobre derechos subjetivos, libertades o intereses de otros sujetos sean
publicos o privados; en su caso el administrado puede activar los recur-
sos de revocatoria y jerarquico en el marco de la Ley del Procedimiento
Administrativo.

Por otra parte, tenemos el proceso administrativo sancionador por
el que el Estado en uso de sus potestades, puede imponer al adminis-
trado sanciones en el marco de una norma que establecen los supuestos
de hecho; ademas, debe estar emitida con anterioridad al mismo, se
trata de procesos sustentados en normas de caracter general y se aplica
en el ambito externo de la administracion; en ese sentido el art. 71 de la
LPA, establece los siguientes principios en su aplicacion: “Las sanciones
administrativas que las autoridades competentes deban imponer a las
personas, estardn inspiradas en los principios de legalidad, tipicidad,
presuncion de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e
irretroactividad”; por su parte, la SCP 143/2012 de 14 de mayo, entendio:

El proceso administrativo sancionatorio al igual que el procedimiento penal,
debe hallarse impregnado de todos los elementos del debido proceso, que
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deben ser respetados en su contenido esencial, en cuanto: a) al juez natural,
b) legalidad formal, c) tipicidad, d) equidad, y, e) defensa irrestricta. Eduardo
Garcia Enterria, en relacion al proceso administrativo sancionador, ha sefia-
lado: “..La doctrina en materia de derecho sancionador administrativo es
uniforme al sefalar que éste no tiene una esencia diferente a la del derecho
penal general y por ello se ha podido afirmar que las sanciones administra-
tivas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la
autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la administra-
cién y sanciones penales, los tribunales en materia penal”.

Entonces, de acuerdo a los fundamentos juridicos de la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0397/2019-S3, de 8 de agosto, el &mbito ad-
ministrativo reconoce dos especies o clases de procesos, que se desarro-
Ilan de la siguiente manera:

Primero, los procesos administrativos contra actos administrativos
simples, que pueden constituirse como consecuencia de una solicitud
del administrado o por voluntad de la administracién quien en el marco
de sus atribuciones las emite a efecto de cumplir con los fines de los ser-
vicios que presta una institucién estatal, la sefalada decision tiene el
propdsito de generar efectos juridicos sobre derechos subjetivos, liber-
tades o intereses de otros sujetos sean publicos o privados; en su caso el
administrado puede activar los recursos de revocatoria y jerarquico en
el marco de la Ley del Procedimiento Administrativo.

Segundo, los procesos administrativos sancionatorios, que a su vez
importan dos subespecies, que se traducen en: (i) Los procesos adminis-
trativos disciplinarios internos, desplegados hacia los servidores publi-
cos de la administraciéon —tramitados ante el Juez sumariante—, es regu-
lan por el DS 23318-A Reglamento de la Responsabilidad por la Funciéon
Publica, modificado por el DS 26237 desarrollada en el marco de la Ley
178;y, Los procesos administrativos sancionatorios externos, que se
aplica desde la administracion hacia los administrados, a través de actos
administrativos que en caso de vulnerar derechos subjetivos, el afectado
puede impugnar en el marco de la Ley 2341y su Decreto Reglamentario
27NM3; en efecto, ambas se traducen en la potestad sancionatoria del Es-
tado, en consecuencia en su aplicacion deben observarse los principios
del derecho penal.

Como se tiene senalado, los procesos administrativos disciplinarios
internos que surgen de una conducta antijuridica, sea por accidén u omi-
sién de los servidores publicos, generan responsabilidad por la funcién
publica, cuya determinacién emitida por la autoridad sumariante puede
ser impugnada por el procesado que se considere agraviado con la de-
cision, por si o mediante apoderado interponiendo recurso de revocato-
ria en el plazo establecido en su normativa especial; asi, en caso de no
ser interpuesto dicho recurso en el plazo establecido, la resoluciéon de la
autoridad referida quedara ejecutoriada.
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De esta forma, los recursos de revocatoria y jerarquico como medios
de impugnacioén en la via administrativa disciplinaria interna, tienen la
finalidad de asegurar la eficacia material del derecho a la doble instancia
o de recurrir ante un tribunal de alzada y el derecho a la defensa en esa
fase (SCP 397/2019-S3).

Respecto a los derechos fundamentales componentes del debido
proceso, la SCP 2222/2012 de 8 de noviembre, establecié:

Con relacion al derecho a la defensa, considerado como un elemento del
debido proceso la SCP 0405/2012 de 22 de junio, sefala: “Respecto al dere-
cho a la defensa, en las SSCC 1756/2011-R y 0887/2010-R, entre otras, se se-
fRald lo siguiente: En el orden constitucional, no obstante que el derecho a
la defensa es un instituto integrante de las garantias del debido proceso, ha
sido consagrado en forma auténoma, precisando de manera expresa en el
art.16.1l de la CPE abrg que 'El derecho a la defensa en juicio es inviolable'y
en el art. 115.11 de la CPE, que: 'El Estado garantiza el derecho al debido pro-
ceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transpa-
rente y sin dilaciones'. Preceptos que resaltan esta garantia fundamental,
que debe ser interpretada siempre conforme al principio de la favorabilidad,
antes que restrictivamente”.

La jurisprudencia constitucional, a través de la SC 1842/2003-R de 12 de di-
ciembre, enuncia dos connotaciones del derecho a la defensa, siendo la se-
gunda vinculada al ejercicio de los medios de impugnacion, en este enten-
dido sefala: “La primera es el derecho que tienen las personas, cuando se
encuentran sometidas a un proceso con formalidades especificas, a tener
una persona idonea que pueda patrocinarle y defenderle oportunamente,
mientras que la segunda es el derecho que precautela a las personas para
que en los procesos que se les inicia, tengan conocimiento y acceso de los
actuados e impugnen los mismos con igualdad de condiciones”.

De igual forma con respecto a esta vinculacion del derecho a la defensa y
los medios de impugnacion la SCP 0140/2012 de 9 de mayo, ha establecido
que los medios de impugnacién aseguran la eficacia del derecho de recurrir
y del derecho a la defensa cuando guarda: “...el reconocimiento de los tipicos
medios de impugnacién de los actos administrativos, reconocidos en el or-
den legal (Ley de Procedimiento Administrativo), a través de dos instancias:
el recurso de revocatoria y el recurso jerarquico, son formas procesales de
impugnacion en sede administrativa, instituidas por el legislador, con base
en las cuales debe procederse en la via de impugnacion, es decir, es el pro-
cedimiento del ordenamiento interno del Estados que prevé dos instancias,
las que no estan dirigidas a cumplir una formalidad procesal en si misma,
sino que tienen valor en la medida que aseguren la eficacia material de los
siguientes derechos fundamentalesy garantias constitucionales: i) Derecho
a la doble instancia o de recurrir ante un tribunal superior en el dmbito dis-
ciplinario sancionador y, su nexo con ii) El derecho a la defensa en la fase
impugnativa”.

De acuerdo a este entendimiento existe una vinculaciéon o relacion entre los
medios de impugnacion y el derecho a la defensa, considerando que este
derecho precautela a las personas para que en los procesos que se les inicia,
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tengan conocimiento y acceso de los actuados y puedan impugnar los mis-
mos en igualdad de condiciones, y que el reconocimiento de los tipicos me-
dios de impugnacién de los actos administrativos, reconocidos por el orden
legal, como el recurso de revocatoria y el recurso jerarquico, no estan dirigi-
das a cumplir una formalidad procesal en si misma, toda vez que su valor
deviene de la medida en que estos recursos aseguren la eficacia material de
los derechos a la doble instancia y su nexo con el derecho a la defensa en la
fase impugnativa.

La SCP 0275/2012 de 4 de junio, menciona al respecto, que el dere-
cho a la defensa irrestricta, es uno de los minimos procesales que debe
concurrir dentro de un proceso sancionatorio en el que se encuentre
presente el debido proceso, constituyendo de esta manera un bloque
de garantias procesales dentro del procedimiento sancionador, siempre
en procura de efectivizar un proceso justo. En ese entendido:

El derecho a la defensa, es un elemento adjetivo del debido proceso, que
halla uno de sus resguardos en la garantia de la doble instancia, que a su
vez tiene su consagracion en las normas de derecho internacional, mas pro-
piamente en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), nor-
mas en las cuales se le asigna el caracter de garantia judicial, asumiéndola
como un mecanismo de proteccion, dirigido a esta impronta caracteristica
de la doble instancia, es aplicable también al derecho administrativo san-
cionatorio cuando asi corresponda, otorgando al administrado la posibili-
dad de controvertir una decision inicial, para en definitiva poder enmendar
los errores o distorsiones en la aplicaciéon de la normativa en primera instan-
cia. La garantia de la doble instancia admite el disenso con los fallos, permi-
tiendo que una autoridad distinta de la inicialmente competente, investida
ademas de otra jerarquia administrativa, pueda evaluar, revisar, compulsar
y en definitiva corregir los defectos insertos en la decision inicial, dando lu-
gar de ésta manera a un irrestricto acceso a la justicia, aspecto intimamente
relacionado con el derecho a la defensa.

La eventualidad de impugnar un fallo desfavorable, posibilita que el admi-
nistrado, reclame aspectos especificos que considera injustos a sus preten-
siones, fundamentando en qué grado estas omisiones o distorsiones han
afectado sus derechos. El responder en segunda instancia todos los agra-
vios denunciados es obligacion ineludible de la instancia de alzada.

Luego de desarrollar las anteriores precisiones sobre las clases de
procesos en el ambito administrativo, y su relacién con el derecho a la
defensa, a la impugnacion y la doble instancia como componentes del
debido proceso, también consideramos importante destacar las lineas
jurisprudenciales recientes sobre la aplicacion de las reglas el debido
proceso en el ambito administrativo sancionador, para luego hacer én-
fasis en el derecho a la fundamentacién y motivacion de resoluciones
qgue, como componente del debido proceso, es igualmente exigible en
aquellas resoluciones administrativas que imponen sanciones.



El principio de responsabilidad por la funcién publica...
Alan E. Vargas Lima

El art. 115.11 de la CPE, dispone que: “El Estado garantiza el derecho
al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones”; a su vez, el art. 117.1 de la Norma
Suprema, establece que: “Ninguna persona puede ser condenada sin
haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso (...)".

El derecho al debido proceso, consagrado en la Ley Fundamental,
se encuentra en armonia con los instrumentos internacionales sobre de-
rechos humanos, de los cuales es signatario el Estado boliviano; asi la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su art. 8 en rela-
cion con los arts. 7 numerales 2, 3, 4,5y 6; 9; 10; 24, 25; y, 27 de la misma
norma internacional, lo consagra como un derecho humano; de igual
modo esta contemplado en el art. 14 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (PIDCP).

Por otra parte, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
(Corte IDH) sefnald que las garantias del debido proceso no se restringen
a los procesos judiciales o jurisdiccionales; pues, incluye procedimientos
administrativos de todo orden; entendimiento que fue recogido en la
SCP 567/2012 de 20 de julio?, que establecié importante doctrina juris-
prudencial.

20 Este acapite, corresponde a uno de los fundamentos juridicos de la Sentencia
Constitucional Plurinacional 1355/2022-S1, de 15 de noviembre.

21 El FJ 1I1.4., indica: "La Constitucion Politica de Estado, define que la administra-
cion de justicia se fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publici-
dad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia,
eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad
de partes ante el juez, consecuentemente, el art. 115.1/ de la CPE sefala: ‘El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones’. El art. 117.1 de la Norma
Suprema, por su parte establece: ‘Ninguna persona puede ser condenada sin ha-
ber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso...”. // La Declaracion
Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, en su resolucion 217 A (lll), de 10 de diciembre de
1948, en su art. 7 dispone: ‘Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion,
derecho a igual proteccion de la ley'. // Por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, determina que las garantias inherentes al debido proceso,
no unicamente son exigibles a nivel judicial, sino también que deben ser de obli-
gatorio cumplimiento por cualquier autoridad publica, sefialando que: ‘De con-
formidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de
Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judi-
cial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo
tipo (...). Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona
a ser oida por un ‘juez o tribunal competente’ para la ‘determinacion de sus de-
rechos’, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administra-
tiva, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que
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En ese contexto, corresponde senalar que el derecho y garantia ge-
nérica del debido proceso no se restringe en su aplicacion al ambito ju-
risdiccional solamente, sino, es extensivo a cualquier procedimiento en
el que deba determinarse una responsabilidad.

La SC 902/2010-R de 10 de agosto, respecto al debido proceso, en el
Fundamento Juridico Il1.5, sefialé que:

cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de cardcter materialmente ju-
risdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garan-
tias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Ame-
ricana’. // El debido proceso es una garantia de orden constitucional, que, en vir-
tud de los efectos de irradiacion de la Constitucion Politica del Estado, es aplica-
ble a cualquier acto administrativo que determine algun tipo de sancion de ese
cardcter que produzca efectos juridicos que indudablemente repercuten en los
derechos de las personas. // Como ya se ha definido en otras Sentencias Consti-
tucionales, el doctrinario Ticona Pdstigo, ha sefialado que: ‘El debido proceso le-
gal, proceso justo o simplemente debido proceso (asi como el derecho de accion,
de contradiccion) es un derecho humano fundamental que tiene toda persona y
que le faculta a exigir del Estado un juzgamiento imparcial y justo, ante un juez
responsable, competente e independiente, pues, él ‘Estado no sdlo estd obligado
a proveer la prestacion jurisdiccional (cuando se ejercitan los derechos de accion
y contradiccion) sino a proveerla bajo determinadas garantias minimas que le
aseguren tal juzgamiento imparcial y justo’. A criterio del tratadista Saenz, ‘el De-
bido Proceso en su dimension adjetiva, se refiere a toda aquella estructura de
principios y derechos que corresponden a las partes durante la secuela de todo
tipo de proceso, sea este jurisdiccional, sea administrativo, o sea corporativo par-
ticular”. // Como también ya se expuso en la abundante jurisprudencia constitu-
cional, cualquier proceso administrativo sancionatorio, mds aun si este puede
derivar en sanciones como la destitucion de determinado funcionario publico,
debe contener los elementos: i) al juez natural, ii) legalidad formal, iii) tipicidad,
iv) equidad y v) defensa irrestricta. // El tratadista espariol, Eduardo Garcia Ente-
rria, al referirse al proceso administrativo sancionador, indicé que: ‘..La doctrina
en materia de derecho sancionador administrativo es uniforme al sefialar que
éste no tiene una esencia diferente a la del derecho penal general y por ello se ha
podido afirmar que las sanciones administrativas se distinguen de las sanciones
penales por un dato formal, que es la autoridad que las impone, es decir sancio-
nes administrativas, la administracion y sanciones penales, los tribunales en ma-
teria penal’. // El derecho a la defensa irrestricta, que su vez es componente del
debido proceso, se halla reconocido por el art. 115./1 de la CPE, cuando senala que:
‘El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa...”. // El doctrinario
argentino Alberto Binder afirma: ‘El Derecho a la Defensa cumple dentro del Pro-
ceso Penal, un papel particular, por una parte actua en forma conjunta con las
demds garantias; por la otra, es la garantia que torna operativas a todas las de-
mds’, concepto aplicable a los procedimientos sancionadores de esencia admi-
nistrativa. // El derecho a la defensa irrestricta, es un elemento esencial del pro-
ceso sancionatorio. Es uno de los minimos procesales que necesariamente debe
concurrir en cualquier procedimiento sancionatorio, constituyendo de esta ma-
nera un bloque de garantias procesales a favor del administrado en procura de
efectivizar en todos los casos un proceso justo, no aceptdndose el extremo de sus-
tanciar asunto alguno sin conocimiento del procesado, situacién inaceptable en
cualquier sistema juridico™.
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En consonancia con los tratados internacionales citados, a través de la juris-
prudencia constitucional se ha establecido que los elementos que compo-
nen al debido proceso son el derecho a un proceso publico; derecho al juez
natural; derecho a la igualdad procesal de las partes; derecho a no declarar
contra si mismo; garantia de presuncion de inocencia; derecho a la comu-
nicacion previa de la acusacion; derecho a la defensa material y técnica; con-
cesion al inculpado del tiempo y los medios para su defensa; derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas; derecho a la congruencia entre acusacion
y condena; la garantia del non bis in idem; derecho a la valoracién razonable
de la prueba; derecho a la motivacidon y congruencia de las decisiones (...).

..No se concreta en las afirmaciones positivizadas en normas legales codifi-
cadas, sino que se proyecta hacia los derechos, hacia los deberes jurisdiccio-
nales que se han de preservar con la aspiracion de conseguir un orden ob-
jetivo mas justo, es decir, el debido proceso es el derecho a la justicia lograda
a partir de un procedimiento que supere las grietas que otrora lo posterga-
ban a una simple cobertura del derecho a la defensa en un proceso.

El reconocimiento del debido proceso como derecho, garantia y
principio, también se encuentra plasmado en la SC 86/2010-R de 4 de
mayo, en cuyo Fundamento Juridico 1.7, indicé:

...el debido proceso, consagrado en el texto constitucional en una triple di-
mensidn, en los arts. 115.11 y 117.1 como garantia, en el art. 137 como derecho
fundamental y en el art. 180 como principio procesal; y, en los arts. 8 del
Pacto de San José de Costa Rica y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), como derecho humano.

En resumen, se entiende que el derecho al debido proceso es de
aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales o admi-
nistrativas; y que, conforme a la jurisprudencia constitucional, sufrié una
transformacién de un concepto abstracto que perseguia la perfeccion
de los procedimientos; es decir, que daba preeminencia a la justicia for-
mal, a un ideal moderno que destaca su rol como Unica garantia funda-
mental para la proteccién de los derechos humanos.

En esa linea, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurina-
cional contenida en la SCP 142/2012 de 14 de mayo, en el Fundamento
Juridico 1.1, establecio:

..respecto al ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria del Estado,
se desprenden dos temas, que se sustentan en normas constitucionales-
principios del nuevo modelo de Estado: 1) El fundamento de su ejercicio; y,
2) Los limites a ese ejercicio, que encuentran una barra de contencién en el
respeto de garantias minimas, siendo una de ellas, el debido proceso.

1) El ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, en el ambito discipli-
nario, permite a la administracion publica en sus distintos érganos e insti-
tuciones del nivel central y de las diferentes entidades territoriales autdéno-
mas imponer sanciones a sus servidoras y servidores publicos para garanti-
zar que se cumplan los fines y funciones esenciales del Estado previstos en
la Constitucién y la ley conforme refiere el art. 9 de la CPE, siendo ese su
fundamento. En efecto, son la Constitucion, la legislaciéon y reglamentacion
del nivel central y de las entidades territoriales autébnomas que en ese
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cometido le confieren a la administracién publica la potestad y facultad de
aplicar, en via disciplinaria, diversos tipos de sanciones a sus servidoras y
servidores publicos.

2) Ahora bien, el ejercicio de la potestad de las entidades publicas de impo-
ner sanciones disciplinarias a sus propios servidores publicos, esta subordi-
nado y limitado al respeto de determinadas garantias minimas, entre ellas,
la garantia del debido proceso, por cuanto ello controlay limita el campo de
accién de la potestad sancionadora del Estado, a efectos de evitar una acti-
vidad arbitraria de la administracion publica que se torne en ilicita. Ello, en
aras de la busqueda de la materializacion de los valores, en los que se sus-
tenta el Estado Constitucional de Derecho Plurinacional Comunitario e In-
tercultural (art. 8.1l de la CPE), que en lo conducente, al ambito sancionador
disciplinario, principalmente son el de justicia y armonia.

En ese entendido, la actividad sancionadora, tanto penal como ad-
ministrativa, debe respetar el sustento axioldégico y dogmatico de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), en especial los derechos y garan-
tias de las personas que se constituyen en el fundamento y limite del
poder sancionador del Estado.

El derecho a una resolucién fundamentada y motivada, como ele-
mento del debido proceso, reconocido como derecho fundamental, ga-
rantia jurisdiccional y derecho humano en las normas contenidas en los
arts. 115.11 y 117.1 de la CPE; 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH); y, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos (PIDCP), fue desarrollado en la amplia jurisprudencia constitucio-
nal, siendo uno de los antecedentes, el entendimiento contenido en la
SC 1369/2001-R de 19 de diciembre®; la cual establece como exigencia
del debido proceso, que toda resolucidon debe exponer los hechos y el
fundamento legal de la decisién, de manera que en caso de omisién, se
vulnera dicho derecho. Posteriormente, en la SC 946/2004-R de 15 de

22 Este acapite, corresponde a uno de los fundamentos juridicos de la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0016/2022-S]1, de 31 de marzo.

23 El Cuarto Considerando, indica: “..el derecho al debido proceso, que entre su dm-
bito de presupuestos exige que toda Resolucion sea debidamente fundamen-
tada. Es decir, que cada autoridad que dicte una Resolucion debe imprescindi-
blemente exponer los hechos y al margen de ello, la fundamentacion legal que
sustenta la parte dispositiva de la misma. //..consecuentemente cuando un Juez
omite la motivacion de una Resolucion, no solo suprime una parte estructural de
la misma, sino también en los hechos toma una decision arbitraria y dictatorial
que vulnera de manera flagrante el citado derecho que otorga a las partes saber
el porqué de la parte dispositiva de un fallo o Resolucion”.
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junio?s, se aclara que dicha garantia es aplicable también en procesos
administrativos y disciplinarios.

En el Fundamento Juridico 111.3 de la SC 871/2010-R de 10 de agosto,
se establecieron los requisitos que debe contener toda resolucién juris-
diccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la
motivacion y fundamentacion como elementos configurativos del de-
bido proceso:

a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesa-
les, b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos pertinen-
tes, c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos
en la norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir de forma
individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes proce-
sales, e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de
los medios probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio espe-
cifico a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo de
causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el
supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracién de las prue-
bas aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente de la deter-
minacioén del nexo de causalidad antes sefialado.

En cuanto a los requisitos que debe contener una resolucién admi-
nistrativa en segunda instancia, la SCP 275/2012 de 4 de junio®, precis6
gue dicho fallo debe exponer los hechos y citar las normas que susten-
tan la decisién, ademas de pronunciarse sobre todos y cada uno de los
aspectos impugnados en el recurso.

24 ElIFJ .3, refiere: “...la garantia del debido proceso no es unicamente aplicable en
el ambito judicial, sino también en el administrativo y disciplinario, cuanto tenga
que determinarse una responsabilidad disciplinaria o administrativa e impo-
nerse una sancion como ha ocurrido en el presente caso”.

25 El FJ 111.2.3, sefala: “Toda autoridad administrativa que emita una resolucion en
segunda instancia, debe minimamente exponer en la resolucién: 1) Los hechos,
citando las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucion, efec-
tuando la relacion de causalidad entre los hechos y la norma aplicable; 2) Pro-
nunciamiento sobre todos y cada uno de los aspectos impugnados en el recurso
de alzada, actuando en minima petita, considerando cada aspecto de manera
puntual y expresa, desarrollando una valoracion I6gica de los puntos impugna-
dos, efectuar lo contrario, elimina la parte fundamental de la resolucion, lesio-
nando efectivamente el debido proceso, derivando en el extremo inaceptable
que los procesados no puedan conocer cudles son las razones del fallo y cudl es
la posicion del tribunal de alzada en relacion con los puntos impugnados. // En
tanto y en cuanto, las resoluciones administrativas de segunda instancia conlle-
ven insertas en su texto de manera expresaq, las respuestas a todos los aspectos
cuestionados en el recurso de impugnacion, el sujeto sometido al proceso disci-
plinario, tendrd la plena conviccion respecto a que la decision asumida por la
autoridad administrativa es a todas luces justa. Esta afirmacion nos lleva a con-
cluir que no le estd permitido a la autoridad administrativa, reemplazar una ade-
cuada y sustanciosa fundamentacion por una elemental relacion de anteceden-

”n

tes”.
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Por su parte, la SC 802/2007-R de 2 de octubre? se refirié a la funda-
mentacion como sustento de una resolucion disciplinaria; empero, es la
SCP 2221/2012 de 8 de noviembre? la que desarrolla el contenido esen-
cial del derecho a una resolucion fundamentada, seflalando que el
mismo estd dado por sus finalidades implicitas, como son: (i) El someti-
miento a la Constitucién Politica del Estado y al bloque de constitucio-
nalidad,; Lograr el convencimiento de las partes que la resolucién no
es arbitraria; es decir, que observa el valor justicia, los principios de inter-
diccién de la arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia; Ga-
rantizar la posibilidad del control de la resolucién por medio de los

26 El FJ Ill.4, expresa: “Consiguientemente, aplicando los principios informadores del
derecho sancionador, las resoluciones pronunciadas por el sumariante y demds
autoridades competentes deberdn estar fundamentadas en debida forma, ex-
presando lo motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones y el valor
otorgado a los medios de prueba. Fundamentacion que no podrd ser reempla-
zada por la simple relacion de los documentos y presentacion de pruebas o los
criterios expuestos por las partes, y en los casos en los que existan coprocesados,
resulta primordial la individualizacion de los hechos, las pruebas, la calificacion
legal de la conducta y la sancion correspondiente a cada uno de ellos en concor-
dancia con su grado de participacion o actuaciéon en el hecho acusado”.

27 EI'FJ 1111, manifiesta: “En ese marco, se tiene que el contenido esencial del derecho
a una resolucion fundamentada y motivada (judicial, administrativa, o cuales-
quier otra, expresada en una resolucion en general, sentencia, auto, etc.) que re-
suelva un conflicto o una pretension estd dado por sus finalidades implicitas, las
que contrastadas con la resolucion en cuestion, dard lugar a la verificacion de su
respetoy eficacia. Estas son: (1) El sometimiento manifiesto a la Constitucion, con-
formada por: 1.a) La Constitucion formal; es decir, el texto escrito; y, 1.b) Los Trata-
dos Internacionales sobre Derechos Humanos que forman el bloque de constitu-
cionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de consti-
tucionalidad y del principio de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de las par-
tes que la resolucion en cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa: El
valor justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y
de congruencia; (3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucion en cues-
tion por los tribunales superiores que conozcan los correspondientes recursos o
medios de impugnacion; y, (4) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o
la actividad decisoria de todo érgano o persona, sea de cardcter publico o pri-
vado por parte de la opinion publica, en observancia del principio de publicidad.
Estos elementos se desarrollardn a continuacion: (..) // (2) Lograr el convenci-
miento de las partes que la resolucién en cuestion no es arbitraria, sino por el
contrario, observa: El valor justicia, los principios de interdiccion de la arbitrarie-
dad, de razonabilidad y de congruencia. (..) // b) En correspondencia con lo ante-
rior, la arbitrariedad puede estar expresada en: b.1) Una ‘decisién sin motivacion’,
o extiendo esta es b.2) Una ‘motivacion arbitraria’; o en su caso, b.3) Una ‘motiva-
cion insuficiente’. (..) // c) La arbitrariedad también se expresa en la falta de cohe-
rencia, o incongruencia de la decision (principio de congruencia), cuando el con-
junto de las premisas, -formadas por las normas juridicas utilizadas para resolver
el caso, mds los enunciados facticos que describen los hechos relevantes— no son
correctas, fundadas y si, ademads, su estructura también no lo es. Esto, mads alld si
la resolucion que finalmente resuelva el conflicto es estimatoria o desestimatoria
a las pretensiones de las partes. Es decir, como sefiala Robert Alexy, se trata de
ver si la decision se sigue Idgicamente de las premisas que se aducen como fun-
damentacion”.
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recursos, Permitir el control social de la resolucion en mérito al prin-
cipio de publicidad; vy, La observancia del principio dispositivo, que
implica la otorgacién de respuestas a las pretensiones de las partes
como quinta finalidad complementada por la SCP 100/2013 de 17 de
enero®.

Respecto a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la SCP
100/2013, sefalan que la arbitrariedad puede estar expresada en una de-
cision: (i) Sin motivacién, cuando la resolucidén no da razones que la sus-
tenten; Con motivacidn arbitraria, cuando se basa en fundamentosy
consideraciones meramente retdricas o deviene de la valoracién arbitra-
ria, irrazonable de |la prueba, o en su caso, de la omisidon en la valoracién
de la prueba aportada en el proceso; Con motivacion insuficiente,
cuando no se da razones de la omisién de pronunciamiento sobre los
planteamientos de las partes; y, Por la falta de coherencia del fallo,
se da en su dimensidn interna, cuando no existe relacién entre las pre-
misas (normativa y factica) y la conclusién y en su dimensiéon externa,
implica que la resoluciéon debe guardar correspondencia con lo pedido
o impugnado por las partes.

Ambos entendimientos, sobre la coherencia interna y externa, tie-
nen su antecedente en la SC 863/2003-R de 25 de junio®, asi como en la

28 EIFJ 1.2, establece: “A las cuatro finalidades implicitas que determinan el conte-
nido esencial del derecho a una resolucion fundamentada o derecho a una reso-
lucion motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una
resolucion en general, sentencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto o una pre-
tension cudles son: 1) El sometimiento manifiesto a la Constitucion, conformada
por: l.a) la Constitucion formal, es decir, el texto escrito; y, 1.b) los Tratados Inter-
nacionales sobre Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionali-
dad; asicomo a la ley, traducido en la observancia del principio de constituciona-
lidad y del principio de legalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes que
la resoluciéon en cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa: el valor
justicia, el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el principio de razonabili-
dad y el principio de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de la
resolucion en cuestion por los tribunales superiores que conozcan los correspon-
dientes recursos o medios de impugnacion; 4) Permitir el control de la actividad
jurisdiccional o la actividad decisoria de todo 6érgano o persona, sea de cardcter
publico o privado por parte de la opinion publica, en observancia del principio de
publicidad (SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, se suma un quinto elemento de re-
levancia constitucional; y, 5) La exigencia de la observancia del principio disposi-
tivo. //5) La observancia del principio dispositivo, implica la exigencia que tiene el
Jjuzgador de otorgar respuestas a las pretensiones planteadas por las partes para
defender sus derechos”.

2% El FJ lIL.3, expresa: “Que, al margen de ello, también cabe reiterar que el art. 236
CPC, marca el ambito de contenido de la resolucién a dictarse en apelacion, pues
estipula que la misma, deberd circunscribirse precisamente a los puntos resuel-
tos por el inferior y que ademds hubieran sido objeto de apelacion y fundamen-
tacion, de manera que el Juez o tribunal ad quem, no puede ir mds alld de lo
pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesiones a

59



60

El principio de responsabilidad por la funcién publica...
Alan E. Vargas Lima

SC 358/2010-R de 22 de junio®, estableciendo que en el ambito procesal,
el principio de congruencia se entiende no sélo como la corresponden-
cia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, sino que ademas
implica la concordancia del fallo; es decir, su coherencia interna, enten-
dimiento que fue reiterado en la SCP 1915/2012 de 12 de octubre?, entre
otras.

Por su parte, respecto a la congruencia de las resoluciones de se-

gunda instancia, la SC 682/2004-R de 6 de mayo® sefalé que el
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derechos y garantias constitucionales como cuando la nulidad esté expresa-
mente prevista por ley".

ElI FJ 111.3.1, sefala: “De esa esencia deriva a su vez la congruencia como principio
caracteristico del debido proceso, entendida en el dmbito procesal como la es-
tricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en ma-
teria penal la congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podrd
sercondenado por un hecho distinto al atribuido en la acusacion o su ampliacion;
ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de la congruencia que debe
tener toda resolucién ya sea judicial o administrativa y que implica también la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademads esa concor-
dancia debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento in-
tegral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos
por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion y su estricta
correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la
cita de las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevd a la de-
terminacion que se asume. En base a esos criterios se considera que quien admi-
nistra justicia debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

El FJ 111.2, indica: “La abundante jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucio-
nal, ha sefialado con relacion al principio de congruencia —que es determinante
en cualquier proceso judicial o administrativo— como la estricta correspondencia
que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, que implica la concordancia
entre la parte considerativa y dispositiva, que debe mantenerse en todo su con-
tenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos y juicios de valor emitidos por la resolucién, esta concordancia de
contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo consi-
deradoy lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apo-
yan la razén que llevé a la determinacion que se asume (SC 1619/2010-R de 15 de
octubre). Bajo ese razonamiento, el principio de congruencia forma parte de de-
recho-garantia-principio del debido proceso, contemplado en el art. 115.1 de la
CPE".

El FJ 1111, refiere: “Ademds de ello, toda resolucion dictada en apelacion, no solo
por disposicién legal sino también por principio general, debe sujetarse a los pun-
tos de apelacion expuestos por la parte apelante, que se entiende deben estar
relacionados con lo discutido ante el juez a quo. Para el mismo objetivo —resolver
la apelacion-, también el juez ad quem, si se trataran de varias apelaciones y
deba resolverlas en una sola resolucion deberd individualizar a las partes, lo que
supone también, la individualizacion de sus pretensiones y resolverlas de la
misma forma; pues en el Unico caso que podrad dirigirse en su fundamentacion a
dos o mds apelantes, serd cuando éstos hubieran coincidido en sus argumentos
al presentar su apelacion, o varios hubieran presentado apelacion en forma con-
junta. Ahora bien, la misma obligacion que tiene el juez ad quem frente a los
apelantes, también debe cumplirla frente a la parte adversa, para el caso de que
el procedimiento aplicable admita que la misma pueda responder al recurso,
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pronunciamiento debe guardar correspondencia con los agravios de la
apelacion y la contestacion de alzada.

En resumen, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional glosada,
una resolucion sera arbitraria cuando carezca de motivaciéon o sea arbi-
traria o insuficiente; asimismo, cuando la resolucién no tenga coheren-
cia o congruencia interna o externa.

La jurisprudencia contenida en las Sentencias Constitucionales Plu-
rinacionales 2221/2012 y 100/2013, citadas anteriormente, fue modulada
por la SCP 14/2018-S2 de 28 de febrero; la cual, entendid que Unicamente
es posible conceder la tutela y disponer la nulidad de la resolucién judi-
cial o administrativa, ordenando se emita otra nueva, ante la denuncia
de arbitraria o insuficiente fundamentacién; previo analisis de la inciden-
cia de dicho acto supuestamente ilegal en la resolucidn que se esta
cuestionando a través de la accion de amparo constitucional; es decir,
previo andlisis de su relevancia constitucional, por cuanto, si no tiene
efecto modificatorio en el fondo de la decisidn, la tutela concedida por
este Tribunal, Unicamente tendria como efecto el que se pronuncie una
nueva resolucion con el mismo resultado; en ese sentido, en el Funda-
mento Juridico Il1.1, indicé que:

Ahora bien, la jurisprudencia precedentemente citada debe ser comple-
mentada a partir de la relevancia constitucional que tenga la alegada arbi-
traria o insuficiente fundamentacion y motivacion de las resoluciones, es
decir, que debera analizarse la incidencia de dicho acto supuestamente ile-
gal en la resolucidon que se esta cuestionando a través de la accion de am-
paro constitucional; pues, si no tiene efecto modificatorio en el fondo de la
decisiéon, la tutela concedida por este Tribunal Unicamente tendria como
efecto el que se pronuncie una nueva resolucién con el mismo resultado;
consiguientemente, a partir de una interpretacion previsora, si bien la arbi-
traria o insuficiente fundamentacion, aun carezca de relevancia, debera ser
analizada por el Tribunal Constitucional Plurinacional; empero, correspon-
dera denegar la tutela por carecer de relevancia constitucional, con la acla-
racion que este entendimiento es Unicamente aplicable a la justicia consti-
tucional que no exigira para efectuar el analisis, que la o el accionante cum-
pla con carga argumentativa alguna.

De acuerdo al marco normativo de la responsabilidad por la funcion
publica, previsto en los arts. 13, 16 y 18 del DS 23318-A, modificado por el
art. 1 del DS 26237, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la
responsabilidad por la funcién publica es la aptitud e idoneidad para res-
ponder por los actos u omisiones en el gjercicio de la funcién publica;

pues omitir las consideraciones a la respuesta igual que no responder a los pun-
tos de apelacion, resulta arbitrario y por lo mismo, daria lugar a una omisioén in-
debida plasmada en la resolucion que resuelve la apelacion”.
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nace del mandato que la sociedad otorga a los 6rganos del Estado para
gue, en su representacion, administren los recursos publicos persi-
guiendo el bien comun y el interés publico; ahora bien, la responsabili-
dad es administrativa cuando el servidor publico en el ejercicio de sus
funciones incurre en una accién u omisién que contraviene el ordena-
miento juridico administrativo y las normas que regulan la conducta
funcionaria del servidor publico, por tanto es de naturaleza exclusiva-
mente disciplinaria.

Debe tomarse en cuenta que la accion es el efecto o resultado de
hacer, es la posibilidad o facultad de realizar una cosa. Juridicamente es
la facultad legal de ejercitar una potestad; entre tanto la omisién es la
abstencién de hacer lo que seflalan las obligaciones establecidas en las
normas y en criterios para el desempeno de la funcién publica. En este
entendido, también cabe establecer que la contravencién administra-
tiva, es la falta que se comete al no cumplir lo ordenado, es una trans-
gresiéon de las normas cuando se obra en contra de ella o en fraude de
la misma.

Comprendiendo que el ordenamiento juridico administrativo, esta
constituido por las disposiciones legales relativas a la administracion pu-
blica y vigentes en el pais al momento en que se realizd el acto u omi-
sion, entre ellos, reglamentos, cédigos u otras disposiciones propias de
cada instituciéon publica, pueden ser pasibles de responsabilidad por su
incumplimiento, todos los servidores publicos sin distincién de jerarquia
y también los ex servidores publicos, siendo |la autoridad que determina
la responsabilidad administrativa el Sumariante, previo proceso admi-
nistrativo interno.

Conforme a estas precisiones conceptuales, debemos considerar
gue en virtud al art. 16 del DS 23318-A,; |la responsabilidad administrativa
prescribe a los dos afilos de cometida la contravencién, tanto para servi-
dores publicos como para ex servidores publicos; este plazo se inte-
rrumpe con el inicio de un proceso interno; en tal sentido de acuerdo a
lo que indica la norma antes citada, es necesario que la prescripciéon sea
invocada por el servidor publico que pretende beneficiarse de ellay pro-
nunciada expresamente por la autoridad legal competente.

Sobre el particular, inicialmente es muy importante considerar que
si bien la norma no seflala desde cuando se empieza a computar la pres-
cripcion; no es menos evidente que al estar dentro de un proceso san-
cionatorio, este cémputo debe correr desde la medianoche del dia que
se cometio el acto u omisidn; esto en analogia a lo que esta normado en
el proceso penal; recordemos que este Tribunal, en la SC 0498/2011-R de
25 de abril, establecié lo siguiente:

El proceso administrativo, debe hallarse impregnado de todos los elemen-

tos del debido proceso, que deben ser respetados en su contenido esencial,
en cuanto al juez natural, legalidad formal, tipicidad y defensa irrestricta.
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“..La doctrina en materia de derecho sancionador administrativo es uni-
forme al sefalar que éste no tiene una esencia diferente a la del derecho
penal general y por ello se ha podido afirmar que las sanciones administra-
tivas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la
autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la administra-
cion y sanciones penales, los tribunales en materia penal”. (Garcia de Ente-
rria, E.y Fernandez, T. R., Curso de Derecho Administrativo, Il, Civitas, Madrid,
1999, pagina 159).

Ahora bien, para una correcta aplicacion de la prescripcion de la res-
ponsabilidad administrativa normada en el art. 16 del DS 23318-A, la au-
toridad sumariante, debera inicialmente precisar cual es el acto u omi-
sion atribuida que genera responsabilidad al sumariado; es decir, que
necesariamente se requiere que exista una precision en tiempo y espa-
cio del hecho atribuido, que para el efecto tendra que determinarse el
momento en que se produjo; y, posteriormente computarse si desde la
medianoche del dia que se cometid el acto u omisidn, trascurrieron los
dos anos establecidos por la norma; aclarandose que para la responsa-
bilidad administrativa, el acto u omisidn resultan de caracter instanta-
neo, es decir que con la sola realizacion de la conducta, accion u omision,
por parte del servidor o ex servidor publico, quedan realizados o tipifica-
dos, sin que se requiera accidon posterior para su continuidad o vigencia.

Finalmente, y respecto a la interrupcion del término de prescripcion,
es necesario considerar que este plazo se interrumpe con el inicio de un
proceso interno, en los términos previstos por el articulo 18 del DS 23318-
A; esto quiere decir, que la denuncia, el inicio de oficio o en base a un
dictamen dentro de una entidad, interrumpira los dos aflos de prescrip-
cion; ultimo caso, en el que soélo el Auto Inicial de Proceso Sumario inte-
rrumpira la misma, que debera ser necesariamente invocada por el ser-
vidor publico que pretende beneficiarse de ella 'y pronunciada expresa-
mente por la autoridad legal competente (Cfr. Sentencia Constitucional
Plurinacional 0945/2022-S1, de 13 de septiembre).

De acuerdo a lo expuesto en este trabajo, se puede concluir que en
el marco normativo de la responsabilidad por la funcién publica, resaltan
los principios del debido proceso, eficiencia, calidad, calidez, economia,
simplicidad, celeridad y responsabilidad, mismos que tienen un doble
sustento, al estar consagrados tanto en las normas de la Constitucion
Politica del Estado como en la Ley de Procedimiento Administrativo,
constituyéndose en directrices indispensables para la conducta idénea
qgue deben desempenar todos los servidores publicos de la sociedad.

33 Este entendimiento fue desarrollado en la SCP 0352/2020-S1, de 19 de agosto.
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En el ordenamiento juridico interno, y de acuerdo a lo previsto en el
Decreto Supremo que reglamenta la actividad del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se establece una serie de principios a ser aplicados
por las servidoras y servidores puUblicos en la gestion publica; entre ellos
el principio de responsabilidad, que basicamente consiste en que el fun-
cionario debe asumir las consecuencias de los actos que realiza, pero
también de las omisiones en que -voluntaria o involuntariamente-
pueda incurrir, durante el desempefo de las funciones publicas.

Sin perjuicio de ello, y a mayor abundamiento, cabe recordar que de
acuerdo a la Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciuda-
dano en relacién con la Administracion Publica, el principio de respon-
sabilidad implica que la Administracion Publica, debe responder por las
lesiones en los bienes o derechos de los ciudadanos, ocasionados como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de interés
general, de acuerdo con el ordenamiento juridico correspondiente.

Asimismo, no se debe perder de vista que entre los criterios que ins-
piran los enunciados de la Carta Iberoamericana de la Funcién Publica,
destaca la responsabilidad de los empleados publicos por el trabajo
desarrollado y los resultados del mismo, asi como su respeto e implica-
cion en el desarrollo de las politicas publicas definidas por los gobiernos.

Por otro lado, y como se ha podido apreciar en el desarrollo de este
trabajo, en virtud del principio de responsabilidad por la funcién publica,
gue se encuentra vigente en la legislacion boliviana, la responsabilidad
funcionaria, no estad reservada Unicamente a la maxima autoridad de la
entidad publica, sino por el contrario, alcanza a todos los servidores pu-
blicos sin distinciéon de jerarquia; tal como lo ha interpretado el maximo
Tribunal de justicia ordinaria del pais. A su turno, el maximo guardian de
la Constitucién boliviana, ha establecido también que la responsabilidad
por la funcién publica esta relacionada con la administracién de los re-
cursos publicos del Estado; en ese contexto, se debe partir del principio
de que la funciéon administrativa se encuentra al servicio de los intereses
generales, bajo cuya perspectiva las autoridades y los servidores publi-
cos deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado.

Asi también, el Tribunal Constitucional ha asumido la teoria con-
tempordnea de la “fractura del poder”, en virtud de la cual, la Norma Su-
prema en su parte organica, distribuye competencias especificas para el
ejercicio del poder entre los cuatro érganos diseflados por la Constitu-
cién; y ha precisado también que el gjercicio de la potestad administra-
tiva sancionatoria, es encomendado a la funcién administrativa, la cual
se encuentra enmarcada a los limites y condiciones establecidas por el
Organo Legislativo a través de una ley formal.
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De igual manera, en cuanto a la génesis constitucional de la respon-
sabilidad por el gjercicio de la funcién publica, la jurisprudencia consti-
tucional ha establecido que en un Estado Constitucional de Derecho,
todo servidor publico se encuentra sometido al principio de “responsa-
bilidad funcionaria”, que constituye la piedra angular para el ejercicio de
funciones en el marco de los principios de legitimidad y transparencia,
entre otros. En consecuencia, todas aquellas personas que desempenan
una funcién publica, deben responder por sus actos; a cuyo efecto, en
meérito a la garantia de reserva de ley, el legislador debera disciplinar a
través de ley expresa, las condiciones para la responsabilidad funcionaria
y las sanciones a ser establecidas en caso de incumplimiento a los debe-
res funcionarios; presupuesto a partir del cual, la funcién administrativa,
podra ejercer la potestad administrativa sancionatoria para funcionarios
publicos.

En este trabajo, se ha visto por conveniente dejar claramente esta-
blecido que, en el ambito administrativo, el principio de legalidad im-
plica el sometimiento de la Administraciéon Publica al ordenamiento ju-
ridico, en cuya cuspide se encuentra la Constitucion como Norma Su-
prema, para garantizar la situacion juridica de los particulares frente a la
actividad administrativa; por lo tanto, las autoridades administrativas
deben actuar en sujecion a los mandatos de la Constituciony la ley, den-
tro de las facultades que les estan atribuidas, y de acuerdo a los fines que
les fueron conferidos (entendimiento reiterado por la SCP 0411/2017-S],
de 12 de mayo, entre otras). En consecuencia, el principio de legalidad
indudablemente es de obligatoria observancia en la actividad adminis-
trativa del Estado y sus instituciones, pero también es esencial en el ejer-
cicio de la funcién publica.

En ese sentido, los funcionarios publicos también deben sujetar sus
actuaciones al principio de constitucionalidad, en virtud del cual, todos
los actos de la administracion publica, incluidos aquellos que emanen
de la potestad administrativa sancionatoria, se someten no solamente
al bloque de legalidad imperante, sino a la Constituciéon, que tiene un
valor normativo (SCP 0137/2013); vy, el principio de convencionalidad, en
cuya observancia todas las autoridades publicas deben observar los
mandatos establecidos en la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos -ratificada por el Estado boliviano—-, y la interpretacion que de
ella realiza la jurisprudencia establecida por la Corte IDH, cuyos pronun-
ciamientos (Sentencias y Opiniones Consultivas) forman parte de nues-
tro blogue de constitucionalidad (SC 0110/2010-R), y en consecuencia,
son de obligatoria observancia por las autoridades publicas y los parti-
culares.

Finalmente, y de acuerdo al desarrollo de la jurisprudencia constitu-
cional, se ha establecido también que el ejercicio de la potestad sancio-
nadora del Estado, en el ambito disciplinario, permite a la
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administraciéon publica —a través de sus distintos 6rganos e instituciones,
tanto del nivel central como de las entidades territoriales auténomas-
imponer sanciones a sus servidoras y servidores puUblicos para garantizar
gue se cumplan los fines y funciones esenciales del Estado previstos en
la Constitucidn y la ley. En efecto, la Constitucion, la legislaciéon y regla-
mentacion del nivel central y de las entidades territoriales auténomas,
en ese cometido, le confieren a la Administracion Publica en todos sus
niveles, la potestad y facultad de aplicar, en via disciplinaria, diversos ti-
pos de sanciones a sus servidoras y servidores publicos.

Sin embargo, el ejercicio de esa potestad de las entidades publicas,
de imponer sanciones disciplinarias a sus propios servidores publicos,
esta subordinado y limitado al respeto de determinadas garantias mini-
mas previstas por la Constitucion, entre ellas, la garantia del debido pro-
ceso, establecida precisamente para controlar y limitar el campo de ac-
cién de la potestad sancionadora del Estado, a efectos de evitar una ac-
tividad arbitraria de la administracién publica que se torne enilicita. Ello,
claro estd, en aras de materializar los valores en que se sustenta el Es-
tado Constitucional de Derecho Plurinacional Comunitario e Intercultu-
ral (art. 8.1 de la CPE), que en lo conducente al &mbito sancionador dis-
ciplinario, principalmente son los de justicia y armonia.





