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Resumen: El Poder Judicial, al igual que las otras ramas que integran el Poder Piiblico en
Venezuela, estd sometido al sistema de responsabilidad patrimonial del Estado establecido en la
Constitucion de 1999, con el fin tiltimo de garantizar que el servicio puiblico de administracion
de justicia, funcione bajo estdndares de normalidad, para lo cual resulta imprescindible, entre
otros supuestos, que en sus decisiones los jueces no incurran en error judicial inexcusable, capaz
de causar un dafio injusto al justiciable que no estd en el deber de soportar. En consecuencia,
dada la vigencia del tema, por las multiples situaciones que pudieran subsumirse en esta
especial modalidad de responsabilidad patrimonial del Estado, el mismo es abordado desde una
perspectiva que pasa por el andlisis de los planteamientos tedricos bdsicos sobre esta institucion,
para seguidamente, exponer las peculiaridades que actualmente presenta el sistema, asi como el
procedimiento para hacer exigible esta responsabilidad patrimonial.
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Constitucionales. 2. Clausulas establecidas en pactos y tratados internacionales. 3.
Clausulas legales que pueden dar origen a exigir la responsabilidad patrimonial del
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Estado Juez por error judicial. 1. Error judicial grave e inexcusable. A. Definicion. B.
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Caracteristicas. 3. Imputacion del dafio. 4. La relacion de causalidad. IV.
Procedimiento para exigir la responsabilidad patrimonial del Estado Juez por error
judicial inexcusable. 1. Peculiaridades del procedimiento para su declaratoria. A.
Cuando se trate de Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia. B. Cuando se trate
de los jueces que integran el Poder Judicial. C. Otras peculiaridades. 2. Procedimiento
en via administrativa. 3. Procedimiento en sede judicial. V. Algunos casos de
presuntos errores judiciales inexcusables. 1. Sentencia de la Sala Constitucional N°
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1 Abogada de la Universidad Central de Venezuela (1996).
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INTRODUCCION

El sistema de responsabilidad patrimonial del Estado por
funcionamiento anormal del servicio publico de administracion de justicia
por error judicial, también conocido como responsabilidad del Estado Juez,
constituye una institucion de vital importancia en la evoluciéon de toda
sociedad, pues implica, para los ciudadanos que la integran, la garantia de
poder acceder a dicho servicio publico para ejercer el derecho a reclamar la
respectiva indemnizacion por el dafio antijuridico o lesivo causado por ese
mismo servicio publico, como consecuencia de una decisién judicial dictada
por un juez con ignorancia crasa o desconocimiento del derecho, en definitiva,
por un funcionario publico que ha olvidado en palabras de COsSIO, citado por
DELGADO? que “el juez tiene que fallar a ciencia y conciencia lo que significa
dominio técnico de la disciplina, responsabilidad y compromiso con la
axiologia de la Constitucion”.

Simultdneamente, tal sistema se convierte ademdas en una forma de
control que transversaliza la actividad del Poder Judicial, visto que la
determinacién de la responsabilidad de Estado Juez por error judicial, esta en
principio, vinculada con el funcionamiento del servicio publico de
administracion de justicia; con las funciones de esta rama del Poder Publico
relativas al nombramiento de jueces idoneos a través de concursos publicos
de oposicién; capacitacion y profesionalizacion de los jueces; con el
cumplimiento de las labores de inspeccién y vigilancia de los Tribunales; y
ejercicio de potestades sancionatorias, entre otras.

Precisado lo anterior, se advierte al lector, que la presente investigacion
no pretende abarcar la totalidad de un tema tan complejo y sensible, sino mas
bien presentar en forma descriptiva y con una estructura de cinco titulos, una
aproximacién al actual sistema de responsabilidad patrimonial del Estado
venezolano por funcionamiento anormal del servicio publico de
administracion de justicia, por el error judicial inexcusable en el cual pueden
incurrir sus Jueces en base a la potestad de administrar justicia de la cual estan
investidos, vista la entrada en vigencia, por ejemplo, del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana en el afio 2010, la creacién y
funcionamiento de la jurisdiccion disciplinaria judicial y los criterios
jurisprudenciales del Alto Tribunal en la materia.

Con tal propédsito, se sefialan primeramente, a modo de aspectos
generales, los valores que inspiran el sistema de responsabilidad patrimonial

2 José M. Delgado Ocando: “Las resoluciones judiciales y elementos de la sentencia”. Curso de
Capacitacion sobre Razonamiento Judicial y Argumentacion Juridica. Tribunal Supremo de Justicia.
Caracas, 2006, p. 18.
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del Estado, una resefia historica y las caracteristicas especiales de la
responsabilidad del Estado Juez, delimitandose la investigacion, al andlisis de
la determinacién del error judicial contenido en las decisiones judiciales,
como supuesto para hacer exigible la responsabilidad patrimonial del Estado
venezolano.

Seguidamente, se invocan las bases constitucionales y legales que
sustentan esta especial modalidad de responsabilidad patrimonial del Estado,
haciéndose énfasis en el denominado bloque de la constitucionalidad, en las
normas que consagran la responsabilidad individual de los funcionarios
publicos y su vinculacién con el sistema de responsabilidad patrimonial del
Estado Juez.

Luego se senalan los presupuestos esenciales para hacerla exigible, a
saber: la configuracion de un error judicial grave e inexcusable; la verificacion
de un dano antijuridico; la imputacién del dafio y la relacién de causalidad.

En cuanto al procedimiento, se estimd indispensable, adentrarse en
algunas peculiaridades que se plantean para la declaratoria del error judicial
inexcusable con base al ordenamiento juridico vigente y la jurisprudencia de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre el tema;
seguidamente se resefia el procedimiento tanto en via administrativa como en
sede jurisdiccional y finalmente se analizan dos casos de presuntos errores
judiciales inexcusables.

I.  ASPECTOS GENERALES

La responsabilidad patrimonial del Estado entendida como la obligacion
directa de responder patrimonialmente por los dafios que sufran los
particulares en sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea imputable al
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y por cualesquiera
actividades ptblicas: administrativas, judiciales, legislativas, ciudadanas o
electorales, de los entes u érganos publicos o incluso de personas privadas en
ejercicio de tales funciones, constituye, conjuntamente, con los principios de
legalidad, separacion de poderes y el restablecimiento de las situaciones
juridicas subjetivas, los cimientos esenciales no solo del Estado de Derecho,
sino de un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia.

Asi, la justicia concebida como un fin esencial del derecho y un valor
superior de todo un ordenamiento juridico y de la actuacién del Estado, como
lo consagra el articulo 2 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela?, debe ser garantizada y administrada de forma idonea, autonoma,

3 Publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N° 36.860 del 30-12-1999, reimpresa en
la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 5.453 Extraordinario del 24-03-2000, cuya Enmienda N°
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imparcial, accesible, responsable, equitativa, expedita, transparente y sin
formalismos o reposiciones inttiles, como lo establecen los articulos 26 y 257
eiusdem.

No obstante, el ejercicio de la actividad jurisdiccional, de ese servicio
publico de administracion de justicia, puede causar dafio a los particulares lo
que genera, la responsabilidad patrimonial del Estado de resarcirlos.

Pero, ello no siempre fue asi. Desde una perspectiva historica, SUAREZ*
resena que:

El principio de responsabilidad del Estado ha evolucionado desde 1la
irresponsabilidad absoluta del mismo frente a los dafios causados a los asociados,
propio de los regimenes monarquicos y absolutistas, hasta la responsabilidad
patrimonial casi total que existe en la actualidad. En la primera parte de esa
evolucién, aquella que corresponde al estado monarquico y absolutista, en el cual
el principe es depositario del poder ejecutivo, no se considera siquiera la idea de
que alguna actuacién de ese monarca que domina tal poderio y maneja facilmente
a todos, pueda causar un dafio, menos aun, que ese dano fuera objeto de
indemnizacion.

La transicion de ese estado absolutista al estado liberal burgués, en nada modifico
la irresponsabilidad del Estado, toda vez que estd fundamentado en el
pensamiento liberal de dejar hacer dejar pasar, lo cual ocasionaba que el estado
no interviniera en las actuaciones de los asociados, bajo el prurito de no afectar
su libertad (...).

Muy gradualmente se evolucioné de la teoria de la irresponsabilidad absoluta del
Estado, a la de los funcionarios, cuando éstos desempefiaban mal sus funciones
con violacion de la ley y con ello se causaba un dafio a las personas o a sus bienes.

Es con el advenimiento del intervencionismo estatal que se vienen a sentar las
primeras bases para hacer al Estado responsable de los dafios que ocasionara con
su actuacion, cuando sus dependencias se encargan de la prestacion de los
servicios publicos. En esta etapa constituye un importante antecedente el fallo
Blanco, proferido en Francia por el Tribunal de Conflictos el 8 de febrero de 1873,
en el cual el fundamento de la responsabilidad extracontractual del Estado se
aparta del principio de la responsabilidad civil del Cédigo de Napoleoén, para
comenzar a estructurar un régimen especifico de responsabilidad del poder
publico.

1 aparece publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N° 5.908 Extraordinario del 19-02-
2009.

¢ Daniel Suarez Hernandez: “Responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error
judicial y del funcionamiento anormal del servicio publico de justicia”. Revista del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Volumen 18, N° 18-19, 1995, pp. 154-155. Recuperado de
http://publicacionesicdp.com/index.php/Revistas-icdp/article/view/242.
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El progresivo aumento del intervencionismo estatal en las actividades de los
asociados, ha marcado seria evolucion hacia la responsabilidad patrimonial, hoy
casi absoluta del Estado, por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

Ahora bien, en cuanto a las premisas generales que rigen la
responsabilidad del Estado Juez, siguiendo a ORTIZ-ALVAREZ?, destacan las
siguientes:

a.

Es una responsabilidad esencialmente por funcionamiento anormal
del servicio publico de administracion de justicia (por error judicial,
retardo procesal injustificado y omisién injustificada). En casos
excepcionales pudiera proceder por funcionamiento normal de este
servicio publico (v. gr.: en el supuesto de algunas medidas cautelares,
entre otras).

La responsabilidad del Estado Juez es directa “en el sentido que el
Estado —concretamente la Reptblica, patrimonio publico
responsable por las actuaciones del Poder Judicial- puede ser
demandado directamente por las victimas”, tanto por faltas puras
del servicio como por una falta impura del servicio, pues “desde una
perspectiva objetiva, debe entenderse que es el servicio publico de
administracion de justicia el que ha cometido el dafio o funcionado
anormalmente, anormalidad que puede ser el resultado de todo tipo
de violacion a las obligaciones del Poder Judicial, es decir, de todo
tipo de titulo de imputacién”.

La responsabilidad del Estado Juez abarca: (a) las actividades
jurisdiccionales lo que comprende todo tipo de autos y sentencias
tanto definitivas como interlocutorias y con independencia de la
materia —siendo en esta area donde se ubica el error judicial-; (b) el
retardo procesal que implica un retraso en decidir dentro de un
“plazo razonable”, estandar que debe determinarse en concreto, en
funcién de las circunstancias del respectivo caso y (c) la omision
injustificada de todo tipo, como las que tienen que ver con el correcto
manejo de expedientes (incluyendo pérdida de los mismos), omision
de ejecutar la sentencia, omisiones de datos o de bienes a ejecutar en
la sentencia, omision de pronunciamiento sobre algiin argumento en
el fallo, entre otros. Igualmente se extiende, segtn el autor, a otras

5 Luis A. Ortiz-Alvarez: “La responsabilidad patrimonial del Estado en Venezuela en la
Constitucion de 1999 (Vision general sustantiva y el mito del caracter objetivo del sistema)”.
Congreso Internacional de Derecho Administrativo, en Homenaje al Prof. Luis H. Farias Mata. Tomo
I. Universidad de Margarita, Alma Mater del Caribe. Salvador de Madariaga Universidad da
Corufia. Universidad Catolica Andrés Bello. Caracas, 2006, pp. 328-334.
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actuaciones que entrarian en el funcionamiento anormal de este
servicio publico tales como: pérdida de dinero u objetos consignados
en los tribunales; problemas relacionados con la instrucciéon de la
causa.

En este contexto, se aborda el tema de la responsabilidad patrimonial del
Estado Juez por error judicial en la actuacién que le es inherente a este
operador de justicia a saber: dictar decisiones.

II. FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO JUEZ POR ERROR JUDICIAL

1. Clausulas Constitucionales

Para SOTO® la “responsabilidad del Estado Juez no existia en la
Constitucién de 1961 en forma explicita, a pesar de estar considerada de
manera muy amplia y general en los articulos 47 y 121”, mientras que la
Constituciéon de 1999, denota, en palabras de ORTIZ-ALVAREZ’, “de forma clara
y sin rodeos, la mas decidida consagracién de la responsabilidad del Estado-
Juez en nuestro pais, lo que igualmente queda ratificado por previsiones -de
rango constitucional- de algunos tratados internacionales sobre derechos
humanos”.

En efecto, el Texto Fundamental de 1999, prevé: (a) en su Titulo IV
denominado “DEL PODER PUBLICQ”, articulo 140, el principio general de
responsabilidad del Estado; (b) en su Titulo IlI, denominado “DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y GARANTIAS Y DE LOS DEBERES”, articulo 49,
numeral 8, la clausula que regula la responsabilidad del Estado Juez por error
judicial, y (c) en su Titulo V denominado “DE LA ORGANIZACION DEL
PODER PUBLICO NACIONAL”, articulo 259, la jurisdicciéon competente
para exigir esta responsabilidad.

Tales disposiciones consagran:

Articulo 140. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios que sufran
los o las particulares en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion
sea imputable al funcionamiento de la Administracién Ptblica.

6 Maria Eugenia Soto Hernandez: “La responsabilidad extracontractual del Estado en el
Proceso Constituyente Venezolano”. EI Nuevo Derecho Constitucional Venezolano. Ponencias IV
Congreso de Derecho Constitucional en homenaje al doctor Humberto ]. La Roche. Universidad
Catodlica Andrés Bello. Caracas, 2000, p. 442.

7 L.A.Ortiz-Alvarez: “La responsabilidad patrimonial del Estado en Venezuela...”. Ob. cit., pp.
327-328.
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Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

(.)

8. Toda persona podra solicitar del Estado el restablecimiento o reparacion de la
situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u omision injustificados.
Queda a salvo el derecho del o de la particular de exigir la responsabilidad
personal del magistrado o de la magistrada, del juez o de la jueza; y el derecho
del Estado de actuar contra éstos o éstas.

Articulo 259. La jurisdiccién contencioso administrativa corresponde al Tribunal
Supremo de Justicia y a los demas tribunales que determine la ley. Los érganos
de la jurisdicciéon contencioso administrativa son competentes para anular los
actos administrativos generales o individuales contrarios a derecho, incluso por
desviacion de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacién de
dafos y perjuicios originados en responsabilidad de la Administracién; conocer
de reclamos por la prestacion de servicios publicos y disponer lo necesario para
el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la
actividad administrativa.

Con la consagracién de este articulado, en criterio de ORTIZ-ALVAREZS
Venezuela se coloca “en lo que respecta al desarrollo de la institucién, a
niveles similares de los mejores sistemas del Derecho Comparado”.

Adicionalmente, cabe mencionar algunas normas que se interrelacionan
o vinculan con esta fundamentacion de base constitucional a saber: los
articulos 2, 25, 26, 136, 138, 139, 141, 254, 255, 257, 265 y 267, entre otros, que
consagran respectivamente, los valores de justicia e igualdad; la
responsabilidad de los funcionarios publicos por los actos que ordenen o
ejecuten que violen o menoscaben los derechos garantizados por la
Constitucién y la ley; el derecho a una tutela judicial efectiva; la distribucion
del Poder Publico; las responsabilidades individuales de los funcionarios por
abuso o desviacion de poder; la responsabilidad personal del juez por error
judicial, retardo u omisiones injustificadas; el proceso como instrumento
fundamental para la realizacidn de la justicia; la remocién de los magistrados
o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia en caso de faltas graves y la
jurisdiccion disciplinaria judicial.

Para TORREALBA’, todas estas normas, “permiten conceptualizar a la
responsabilidad estatal como una categoria de orden multivoco, (...) por lo

8 L.A. Ortiz-Alvarez: “La responsabilidad patrimonial del Estado en Venezuela...”. Ob. cit.,
pp- 330-331.

9 José Miguel Torrealba Santiago: “La clausula constitucional de responsabilidad patrimonial
del Estado en Venezuela”. Revista de Derecho Tachirense. N° 25. 2014, pp. 204-205.
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que puede considerarse como una garantia; un derecho; un valor y un medio
de control u ordenador de la actividad estatal (...)".

2. Clausulas establecidas en pactos y tratados internacionales

La responsabilidad del Estado Juez por error judicial, también encuentra
sustento juridico, en pactos y convenios internacionales sobre derechos
humanos, validamente suscritos y ratificados por la Republica, los cuales se
incorporan a la jerarquia constitucional. Entre ellos se encuentran:

a. Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos'®: Consagra el
derecho a la indemnizacién cuando la persona haya sufrido una
pena como resultado de una sentencia condenatoria firme
ulteriormente revocada, o cuando el condenado haya sido indultado
por haberse producido o descubierto un hecho plenamente
probatorio de la comision de un error judicial, “a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido” (Cfr. articulo 14,
numeral 6).

b. Convencién  Americana  sobre  Derechos Humanos':  Dispone
expresamente que: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme
por error judicial” (Cfr. articulo 10).

3. Clausulas legales que pueden dar origen a exigir la
responsabilidad patrimonial del Estado juez por error judicial

Existen en el ordenamiento juridico venezolano, un conjunto de normas
que desarrollan el bloque de la constitucionalidad expuesto supra, de las
cuales destacan las dirigidas a hacer efectiva la responsabilidad individual del
Juez por error judicial, en el ambito civil, penal, disciplinario, entre otros, que
con fundamento en los valores constitucionales de justicia, igualdad y
precisamente, responsabilidad, asi como en base a una interpretacion
progresiva, armonica e integral de los derechos de los particulares, pueden
dar origen a exigir la responsabilidad del Estado Juez por esta especial causal
o servir en todo caso de garantia reforzada de ésta.

10 Su Ley aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 2.146 Extraordinario
del 28-01-1978.

1 Su Ley aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial de la Reptblica N° 31.256 del 14-06-
1977.
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En este sentido, CELIS'?, haciendo referencia a las disposiciones

constitucionales contenidas en los articulos 26, 49.8, 136, 139, 140 y 255 del
Texto Fundamental, sefiala que el establecimiento de las responsabilidades
personales de los funcionarios publicos, pueden “constituirse en el punto de
partida para intentar una demanda por dafios y perjuicios originados por la
actuacion ilicita desplegada por el funcionario de que se trate. En definitiva,
forma parte del elenco de normas constitucionales que dan sustento a la
institucion bajo estudio (...)".

Por su parte, ORTIZ-ALVAREZ!, afirma:

(...) la falta personal puede —salvo en el caso limite de la falta personal pura—
implicar también la responsabilidad del Estado, vista la conexién de dicha falta
personal con el servicio ptblico. Dicho de otro modo, un mismo hecho, configura
una falta personal del funcionario y a la vez —~dada la conexién con el servicio—
compromete la responsabilidad del Estado (sin que ello, se insiste, sea dbice para
que éste repita luego contra el funcionario).

Precisado lo anterior, forman parte de este catdlogo de normas, las

siguientes:

13

14

16

a. Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia*: Dicha ley establece
como causal de remocién de los Magistrados y Magistradas que
integran el Alto Tribunal, el que éstos incurran “en grave e
inexcusable error de derecho (...)"” (Cfr. articulo 62 numeral 14).

b. Ley Orgdnica del Poder Ciudadano'>: Consagra como causal de
remocién de los Magistrados o Magistradas, incurrir en faltas graves,
siendo una de ellas: actuar con “grave e inexcusable ignorancia de la
Constituciéon de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, de la ley y
del derecho” (Cfr. articulo 11 numeral 3).

c.  Cédigo Orginico Procesal Penal'¢: Establece el derecho a la respectiva
indemnizacién en razén del tiempo de privacion de libertad, cuando
a causa del recurso extraordinario de revision de la sentencia el

Julio César Celis: “La responsabilidad patrimonial del estado por el ejercicio anormal de la
funcién jurisdiccional”. Anuario de la Especializacion en Derecho Administrativo. CIDEP.
Caracas, 2016, p. 162. Recuperado de http://derechoadministrativoucv.com.ve/files/ AEDA-
0l1.pdf.

L.A. Ortiz-Alvarez: “La Responsabilidad patrimonial del Estado y de los funcionarios
publicos en la Constitucion de 1999”. Temas de Derecho Administrativo. Libro Homenaje
Universidad Central de Venezuela con ocasién al vigésimo aniversario del curso de Especializacion en
Derecho Administrativo. Tribunal Supremo de Justicia. Caracas, 2001, p. 189.

Publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N° 5.991 Extraordinario del 29-7-2010, cuya
altima reimpresion consta en la Gaceta Oficial de la Republica N° 39.522 del 01-10-2010.
Publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N° 37.310 del 25-10-2001.

Publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 6.078 Extraordinario del 15-06-2012.
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condenado sea absuelto. Igualmente correspondera indemnizacion
cuando se declare que el hecho no existid, no reviste caracter penal y
el imputado ha sufrido privacidon de libertad durante el proceso,
siendo que en estos casos el Estado est4 obligado al pago. En cuanto
a la determinacién el Cédigo establece que fijard su importe
computando un dia de pena o medida de seguridad por un dia de
salario base de Juez de primera instancia (Cfr. articulos 257 al 259 y
462 al 469).

Cédigo de Procedimiento Civil'”: Regula las demandas para hacer
efectiva la responsabilidad de los jueces en materia civil, asi la queja,
prevista en sus articulos 829 al 849, exige que la falta provenga de
ignorancia o negligencia inexcusable, sin dolo y haber causado un
dafio a la parte querellante. A tales fines, se tendra siempre por
inexcusable la negligencia o la ignorancia cuando, aun sin intencién,
se hubiere dictado providencia manifiestamente contraria a la ley
expresa, o se hubiere faltado a algiin tramite o solemnidad que la ley
misma mande observar bajo pena de nulidad (Cfr. articulos 831 y
832).

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana'®: Establece
como causal de responsabilidad disciplinaria de los jueces
sancionable con su destitucion “Incurrir en error Inexcusable por
Ignorancia de la Constitucién de la Republica, del derecho o del
ordenamiento juridico, declarado asi por alguna de las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia que conozca de la causa” (Cfr. articulo
29 numeral 21).

III. PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL

ESTADO JUEZ POR ERROR JUDICIAL

Error judicial grave e inexcusable

A. Definicion

En lineas generales, la definicién de error judicial en Venezuela, ha sido

producto de la labor interpretativa de la doctrina y la jurisprudencia nacional
y foranea.

17
18

Publicado en la Gaceta Oficial de la Repuiblica N° 4.209 Extraordinario del 18-09-1990.
Publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 6.207 Extraordinario del 28-12-2015.
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Al respecto, COBREROS citado por ORTIZ-ALVAREZ!, califica como error
judicial todo “aquel dafio que se produzca en una resolucién judicial”
obviamente en el ejercicio de funciones jurisdiccionales, a lo que agrega,
“entendiéndose en principio por resoluciéon a las ‘providencias, autos y
sentencias’”, lo cual es ratificado por ORTIZ-ALVAREZ?), al precisar que “por
supuesto abraza a los autos o sentencias definitivas o interlocutorias, incluso
por supuesto las decisiones (de otorgamiento o de denegacion injustificadas)
sobre medidas cautelares”, seflalando ademds que, para evitar una
desnaturalizacion de la funcidn judicial el error susceptible de comprometer
la responsabilidad del Estado, tiene que ser en principio, “un error grave o
manifiesto”.

Por su parte, BADELL?, citando a TAWILL y TORREALBA, sefala:

El error judicial grave, inaceptable e injustificable constituye la principal causa
generadora de la responsabilidad del Estado juez.

Cierto que en el ejercicio de la facultad de juzgar, el juez no esta exento de incurrir
en falsas apreciaciones de derecho o de hecho generadoras de responsabilidad. El
error judicial que da lugar a la responsabilidad es la grave alteracion de la
realidad factica o juridica que ha sido planteada, hecha por el juez en la sentencia,
bien por incurrir en una errénea apreciacion de los hechos, en su adecuacion a los
supuestos legales, previstos en el ordenamiento juridico, o en la aplicacién de las
normas legales.

En el mismo sentido, CELIS? afirma: “Se puede entender el error judicial
como aquella actividad judicial desplegada por el Juez que no es conforme a
Derecho, bien porque exista una desviacion o tergiversacion de los hechos o
por errénea o inexacta aplicacién e interpretacion de las normas que resulten
aplicables a la resolucion del caso concreto”.

Ahora bien, la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 23-02-1992%, lo calificé como:

(...) aquél que no puede justificarse por criterios razonables, que lesiona
gravemente la conciencia juridica, revistiendo por via consecuencial, caracter de

19 Luis A. Ortiz-Alvarez: “La responsabilidad patrimonial del Estado en Venezuela...”. Ob. cit.,
p. 331

20 TIbid., p. 331.

2l Rafael Badell Madrid: Responsabilidad del Estado en Venezuela. Discurso y Trabajo de
incorporacién a la Academia de Ciencias Politicas y Sociales. Acto celebrado el 01-07-2014.
Palacio de las Academias, Caracas, Venezuela, pp. 39-40. Recuperado de
http://www.acienpol.org.ve/cmacienpol/Resources/Sesiones/Documentos/02072014123815_
DISCURSO%20DE%20INCORPORACION.pdf.

2 ].C. Celis. Ob. cit., pp. 164-165.

2 Consultese a Jesus Caballero Ortiz: Régimen Juridico del Poder Judicial. Consejo de la Judicatura.
Caracas, 1996, p. 249.
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falta grave que puede conducir a la maxima sancién disciplinaria (destitucién).
Tal error no es concebible en un juez y por ello cabe calificarlo como inexcusable
sea porque constituye una crasa ignorancia o una suprema negligencia (...) Por
ejemplo, una condena a muerte o a pena perpetua de presidio o por mas de 30
afnos a un procesado; o una condena al pago por una deuda de juego; una medida
preventiva dictada sobre una plaza publica; una sentencia redactada en idioma
extranjero; o también una condena a presidio o prisién por deuda, etc. (...).

Posteriormente, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N° 364 del 18-03-2009, caso: “Rafael Alberto Latorre
Cdceres”, reitero lo siguiente:

El error judicial ha sido entendido por esta Sala como la equivocaciéon grave
cometida por el juez en su actividad de juzgamiento (iudicare) o en su actividad
procesal (procedere), es decir, los denominados errores in iudicando e in procedendo,
sin que exista motivo que los justifique o excuse y que ademas cause un serio
dano al justiciable. Al respecto esta Sala ha indicado lo siguiente:

“Para los errores referidos al orden procedimental importa, mds alld de si se ha seguido
estrictamente el iter sefialado por la ley, si se han garantizado las formas esenciales que
preserven el debido proceso y el derecho a la defensa. No se trata de una simple
equivocacion o inadvertencia sino de una actuacion grave, arbitraria, de cardicter
inexcusable que cause, como antes se indicé, un dafio grave, directo y efectivo.

Asimismo, que el error judicial en el juzgamiento implica entonces una alteracion grave
en la declaracion judicial en los hechos (quaestio facti) o en el derecho (quaestio iuris) que
no pueda justificarse, es decir, no se trata de equivocaciones en cuanto a interpretaciones
juridicas diferentes o dudosas del ordenamiento, o de considerar equivocada o errada una
interpretacion distinta a la dada por las partes, o de calificar juridicamente un hecho de
manera disimil a la calificacion hecha por las partes para lo cual, ademds, el juez estd
facultado conforme al principio expresado en el aforismo iura novit curia.

Se trata entonces de alteraciones y equivocaciones manifiestas, notables y evidentes en la
actividad de juzgamiento o en la actividad procesal propiamente, las cuales contrarien los
valores, principios y normas constitucionales, desnaturalizando la funcién jurisdiccional
de tal manera que no existan fundamentos o motivos para sostener esta actuacion y que,
por supuesto, cause un dafio directo, cierto y efectivo” (Vid. Sentencia N° 01.693 del 17
de octubre de 2007).

Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 325 del 30-03-2005, caso: “Alcido Pedro Ferreira y otros”, se
pronuncioé sobre el error judicial, en los siguientes términos:

(...) debe esta Sala destacar que la exigencia de un error inexcusable no debe
devenir de un simple error de juzgamiento de los jueces de instancia sino de un
error grotesco en el juez que implique un craso desconocimiento en los criterios
de interpretacion o en la ignorancia en la aplicacion de una interpretacion judicial,
el cual no se corresponda con su formacién académica y el ejercicio de la funcion
jurisdiccional en la materia objeto de su competencia. Asi pues, se observa que el
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error judicial inexcusable es aquel que no puede justificarse por criterios juridicos
razonables, lo cual le confiere el caracter de falta grave que amerita incluso la
maxima sancién disciplinaria, por lo que se requiere en cada asunto particular
ponderar la actitud de un juez normal y de acuerdo a ello y a las caracteristicas
propias de la cultura juridica del pais, establecer el caracter inexcusable de la
actuacién del funcionario judicial (...) Ello asi, el mismo se configura como un
concepto relativamente genérico y abstracto en cualquier ordenamiento juridico,
por lo que el mismo debe responder a unos factores que en principio parecen
taxativos, los cuales son: i) una errénea apreciacion de los hechos, lo cual conlleva
indefectiblemente en un gran ntimero de oportunidades a una consecuencia
juridica errada; ii) el erréneo encuadramiento de las circunstancias facticas en el
ordenamiento juridico y iii) la utilizacién errénea de normas legales.

En este sentido, se observa que el error judicial para ser calificado como
inexcusable debe ser grosero, patente e indudable, que no quepa duda alguna de
lo desacertado de la decisién emitida, y que manifieste una contradiccién abierta,
palmaria e inequivoca entre la realidad acreditada en el proceso y las
conclusiones que el juzgador obtiene respecto a dicha realidad. Conforme a lo
expuesto, observa esta Sala que constituyendo el error inexcusable una causal de
revision del fallo, y visto el caracter excepcional, extraordinario y discrecional de
la Sala Constitucional para la revisién de sentencias, debe advertir que la errénea
interpretacion de una norma constitucional o legal no conlleva prima facie a la
revision de la decision, sino sélo cuando la misma -interpretacién- acarrea la
consecuente violacion de normas constitucionales (...) (Vid. Sentencia de esta Sala
N° 44/2.3.00, caso: “Francia Josefina Rondon Astor”).

B. Determinacion

Su verificacién segtin REYES y TAWIL, citados por ORTIZ-ALVAREZ?, se

dara cuando “del contexto de la sentencia, de la realidad de los hechos y sus
circunstancias, y de la apreciacion de la prueba, por una parte y, por la otra,
de la confrontacién entre la solucidon dada y la que juridicamente convenia al
caso, resulte manifiesta la materialidad de la equivocacién”.

C. Tipos de error

Sostiene ORTIZ-ALVAREZ?, que el error judicial puede ser de hecho o de

derecho, pudiendo responder dicho error a numerosos factores, entre los
cuales para TAWILL citado por el referido autor: “destacan la errdnea

24

25

L.A. Ortiz-Alvarez: “La Responsabilidad patrimonial del Estado y de los funcionarios...”. Ob.
cit., p. 183.

L.A. Ortiz-Alvarez: “La responsabilidad patrimonial del Estado en Venezuela...”Ob. cit., p.
331.
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apreciacion de los hechos, el mal encuadramiento de las circunstancias
facticas en el ordenamiento o la utilizacion errénea de normas legales”.

En este sentido, CELIS?* afirma:

Cuando se trata de una falsa o errada interpretacion o calificacion de los
acontecimientos llevados a juicio, se esta en presencia de un falso supuesto de
hecho, y por otra parte, cuando las circunstancias facticas han sido correctamente
apreciadas y calificadas por el juzgador, pero éste las subsume en una norma
juridica que no resulta aplicable al caso concreto, que no se encontraba vigente o
resulta inexiste (sic) en el ordenamiento juridico, u omite aplicar las que
correspondan, o en definitiva hace derivar de éstas consecuencias juridicas no
previstas por ellas, se configurara el falso supuesto de derecho. En ambos casos,
la funcién judicial ha sido prestada de forma, por decir lo menos, irregular.

De todos los criterios jurisprudenciales y doctrinales expuestos, se sigue
que sera error judicial “inexcusable” o “grotesco”, aquel razonamiento hecho
por el juez en la decision, que evidencie palmariamente una ignorancia crasa
bien en cuanto a la apreciaciéon y adecuaciéon de los hechos o del acervo
probatorio a la norma, o en todo caso del derecho en su aplicacién o
interpretacion, que conlleve a que se produzca, en la esfera juridica material
o inmaterial del justiciable, una lesién antijuridica que no tiene el deber de
soportar; dando lugar asi al derecho de éste de hacer exigible la
responsabilidad patrimonial del Estado Juez por funcionamiento anormal del
servicio publico de administracion de justicia.

2. Daio antijuridico o injusto
A. Definicion

Entiende ORTIZ-ORTIZ¥, “por dafio, toda afrenta, lesion o menoscabo de
un bien juridico producido por una persona sobre otra; y dafio indemnizable
sera aquel dafio en cuyo acaecimiento participa la libre voluntad del agente
sin legitimacion alguna que lo excuse”.

Por su parte, GARCIA DE ENTERRIA, E. Y FERNANDEZ, T.%, sefialan que el
concepto de lesién patrimonial se convierte en el basamento mismo del
sistema de responsabilidad Estatal, precisando que:

2% J.C. Celis. Ob. cit., p. 165.

27 Rafael Ortiz-Ortiz: “Causacién e imputabilidad en la responsabilidad patrimonial del
Estado”. Ensayos de Derecho Administrativo. Libro Homenaje a Nectario Andrade Labarca.
Volumen II. Tribunal Supremo de Justicia. Caracas, 2004, p.179.

28 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Fernandez: Curso de Derecho Administrativo.
Tomo II. Cuarta Edicién. Editorial Civitas. Madrid, 1993, pp. 372-373.
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A estos efectos conviene comenzar por distinguir el concepto juridico de lesion
del concepto vulgar de perjuicio. En este altimo sentido, puramente econémico o
material, por perjuicio se entiende un detrimento patrimonial cualquiera. Para
que exista lesion resarcible se requiere, sin embargo, que ese detrimento
patrimonial sea antijuridico, no ya porque la conducta de su autor sea contraria a
Derecho (antijuricidad subjetiva), sino, mas simplemente, porque el sujeto que lo
sufre no tenga el deber juridico de soportarlo (antijuricidad objetiva...).

La antijuricidad susceptible de convertir el perjuicio econémico en lesion
indemnizable se predica, pues, del efecto de la accién administrativa (no de la
actuacién del agente de la Administracion causante material del dafio), a partir
de un principio objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos que
despliega su operatividad postulando la cobertura del dafo causado en tanto en
cuanto no existan causas de justificacion que legitimen como tal el perjuicio de que se
trate.

En este contexto, agrega GONZALEZ PEREZ? que la lesion sera antijuridica

cuando el “(...) perjudicado no tenga la obligacién de soportarla (...)".

Precisadas estas nociones, corresponde advertir, que si bien el principio

general predominante en la responsabilidad patrimonial del Estado, es que el
dafio, lesion o alteracion patrimonial antijuridica, se debe estudiar desde un
punto de vista objetivo, es decir, sin necesidad de verificar la culpa del ente u
organo que lo causa; sin embargo para ROJAS® en el caso de la responsabilidad
del Estado Juez por error judicial inexcusable, “es necesario verificar la culpa,
y hay que calificarla, ya que solo cuando la culpa es grave, habra
responsabilidad del Estado juez”. Asi, para el referido autor:

29

30

La razon de este elemento, que lo diferencia del principio general de la
objetividad de la responsabilidad del Estado, radica en dos criterios (...)
decisivos: (i) el juez puede equivocarse (...) como ser humano al fin y al cabo
puede cometer errores de apreciacion tanto de los hechos como del derecho, lo
cual no implicaria por si solo la responsabilidad. De hecho, para que esos errores
puedan ser subsanados, el justiciable tiene el derecho a una segunda instancia
judicial para apelar de la sentencia que le cause un agravio, y; (ii) la sentencia,
siempre va a causar un perjuicio. En efecto, los fallos siempre beneficiaran a
algunos y no a otros. Al fin y al cabo, las sentencias no son mas que la forma que
tiene el Estado de impartir y administrar justicia, y si el juez esta dirimiendo un
conflicto entre dos partes, una de ellas sera beneficiada y otra no lo sera.

Jestis Gonzalez Pérez: Manual de Procedimiento Administrativo. Editorial Civitas. Madrid, 2000,
p. 369.

Manuel Rojas Pérez: “La responsabilidad del Estado Juez en Venezuela”. Revista de Derecho
15. Tribunal Supremo de Justicia. Caracas, 2005, pp. 115-119.
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En el mismo sentido, ECHANDIA3, al pronunciarse sobre la
responsabilidad civil en la que pueden incurrir estos funcionarios judiciales
afirma:

(-..) para los simples errores de los jueces existe el principio de las dos instancias
con los recursos ante el superior, y muy especial de casacién, dentro del mismo
proceso, y el mas extraordinario (...) de revision de sentencias ejecutoriadas por
motivos especiales; si se trata de un vicio de procedimiento, existe la nulidad.
Estos errores y vicios no constituyen abuso, ni faltas, porque son propios de la
razon humana, (...) sin embargo cuando se causa un perjuicio a las partes en el
proceso o a terceros que intervinieron en €l, por motivo de un error “inexcusable”
del juez, queda éste obligado a responder civilmente por aquellos (...).

En suma, la institucion del dafio antijuridico o injusto, constituye un
presupuesto indispensable para determinar el grado o nivel de afectacion,
disminucion o desequilibrio que experimenta una persona en su esfera
material o moral sin que tenga el deber de soportarlo, como consecuencia de
la principal actividad de los jueces en el ejercicio de la funcién jurisdiccional
que le es inherente, a saber: dictar decisiones.

B. Caracteristicas

En este tipo especial de responsabilidad patrimonial por funcionamiento
anormal del servicio publico de administracion de justicia, destacan en
relacion al dafio, las siguientes caracteristicas: (a) Abarca tanto el dafio
emergente como el lucro cesante; (b) Debe ser cierto, lo que implica que sea
real y actual; (c) Debe ser especifico o individualizado en cuanto a la cantidad
o numero de justiciables afectados patrimonialmente por un acto
jurisdiccional, vulnerandose asi el principio de igualdad en las cargas
publicas; (d) Es necesario ademas que sea antijuridico o injusto, esto es, que
se trate de un dafio que el administrado no tiene el deber juridico de cargar o
soportar, dado que excede el comun de las cargas que la gestion estatal
comporta para la colectividad; (e) Debe ser juridicamente imputable en el caso
concreto del funcionamiento anormal del servicio publico de administracion
de justicia, al Estado; (f) Comprende no s6lo dafio material sino también moral
e incluso solo dafio moral, por ejemplo por el desprestigio causado a una
persona con fundamento en un acto de imputacién en materia penal que
resulte posteriormente falso; (g) Seria extensible a los ciudadanos que les
afecte una decisién judicial de manera indirecta, los cuales como terceros
interesados, tendrian la posibilidad de reclamar la respectiva indemnizacion

31 Hernando Devis Echandia: Compendio de Derecho Procesal. Teoria General del proceso. Tomo 1.
Decimocuarta edicion. Editorial ABC. Santafé de Bogota, 1996, p. 306.
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por funcionamiento anormal del servicio publico de administracion justicia,
por error judicial inexcusable.

3. Imputacion del dafio

En el caso de la Responsabilidad del Estado Juez por error judicial
inexcusable, no basta que exista un dafio antijuridico sufrido por el justiciable,
sino que es necesario que ese dafno sea atribuible al Estado. Asi, es la
Reptiblica, como personificacion juridica del Estado, la responsable por los
dafios que sufran los particulares por el mal funcionamiento del servicio de
justicia, con base en un error judicial inexcusable.

4. Relacion de causalidad

En el supuesto de la responsabilidad del Estado juez por error judicial,
sera suficiente a los efectos de solicitar indemnizacion, que el particular haya
sufrido un dafio y que éste haya sido causado por el Juez en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional. Para ROJAS® “en el caso de un error judicial, debe
comprobarse que existe la lesion, y que esa lesion se configurd por medio de
una sentencia, sentencia ésta que contiene un desliz grave, que produce un
error tal que crea un dafio patrimonial al ciudadano. Asi, debe comprobarse
el nexo existente entre el dafio producido y la sentencia que lo generd (...)".

IV. PROCEDIMIENTO PARA EXIGIR LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO JUEZ POR ERROR JUDICIAL
INEXCUSABLE

1. Peculiaridades del procedimiento para su declaratoria

A. Cuando se trate de Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia

Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial del servicio de
administracion de justicia por errores judiciales de los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia, debe existir, previamente, la declaratoria de su
responsabilidad por actuar con grave e inexcusable ignorancia del Texto
Fundamental, de la ley y del derecho.

En este sentido, el articulo 265 constitucional, establece: “Los magistrados
o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia podran ser removidos o
removidas por la Asamblea Nacional mediante una mayoria calificada de las

32 M. Rojas Pérez. Ob. cit., p.122.
-171 -

Anuario de la Especializacion en Derecho Administrativo de la Universidad Central de Venezuela, 2018



APROXIMACION AL SISTEMA ACTUAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO JUEZ POR ERROR JUDICIAL EN VENEZUELA. Ana Gabriela Marin

dos terceras partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al
interesado o interesada, en caso de faltas graves ya calificadas por el Poder
Ciudadano, en los términos que la ley establezca”.

Por su parte, Ley Organica del Poder Ciudadano?®, en sus articulos 32 al
34, regula dicho procedimiento en los siguientes términos:

Articulo 32. Los ciudadanos o ciudadanas o los representantes de los Poderes
Publicos podran solicitar al Consejo Moral Republicano la calificacion de la falta
en que presuntamente se encuentre incurso el magistrado o magistrada del
Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 33. Una vez recibida la solicitud, el Presidente o Presidenta del Consejo
Moral Republicano notificara al magistrado para que dentro de los siguientes
ocho (8) dias habiles presente el escrito de descargo correspondiente.
Seguidamente el Presidente o Presidenta convocara a una sesién extraordinaria a
los fines de que el descargo, y los miembros del referido Consejo analicen la
documentacién y el soporte que acompafien a la solicitud. En todo caso deberan
garantizarle el debido proceso; luego de deliberar, y por mayoria simple,
adoptaran la resolucién correspondiente, salvo que alguno de los miembros del
Consejo Moral Republicano estime necesario recoger la informacion
complementaria, caso en el cual ordenaran al Secretario Ejecutivo realizar dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes las gestiones tendentes al cumplimiento de
tal finalidad. La calificacion de falta grave se llevara a cabo en la sesién
extraordinaria que deberd ser fijada en ese mismo acto, y en todo caso no podra
excederse de los diez (10) dias habiles siguientes.

Articulo 34. El Consejo Moral Republicano informara por escrito a la Asamblea
Nacional los hechos pormenorizados de la conducta del magistrado o magistrada
que contenga la calificacion de faltas graves en un lapso de tres (3) dias habiles
contados a partir de la fecha de la decision. En el informe se anexaran todos los
documentos probatorios de los hechos que dieron lugar a la calificacién de la
falta.

Asimismo, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia®, en su
articulo 63, dispone: “Una vez que sea calificada la falta y sean recibidas las
actuaciones del Consejo Moral Republicano, el Presidente o Presidenta de la
Asamblea Nacional debera convocar, dentro de los diez dias habiles
siguientes, a una sesion plenaria para escuchar al interesado o interesada y
resolver inmediatamente sobre la remocién planteada”.

Con relacién a la interpretacion de estas disposiciones y la naturaleza del
procedimiento, la Sala Constitucional en sentencia N° 1.117 del 05-06-2006,
caso: “L.V.A”, establecid con caracter vinculante, el siguiente criterio:

3 Publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 37.310 del 25-10-2001.
3 Publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 39.522 del 01-10-2010.
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No obstante lo anterior, debe esta Sala advertir que este control no esta referido
al acto jurisdiccional el cual constituye la médula misma de la autonomia del
Poder Judicial; razon por la cual el ejercicio del control politico confiado al
Poder Ciudadano no puede abarcar las consideraciones o razones de mérito que
sean plasmadas a través de decisiones judiciales; acotacién esta que en el caso
concreto reviste mayor importancia y que lo ilustra mas claramente, visto que el
control politico que se efectud en detrimento del quejoso sélo se fundamenté con
ocasién del desempenio de funciones de administracion de recursos econémicos
confiados para el Gobierno del Poder Judicial, y no de su actividad jurisdiccional
como Magistrado (...).

Ahora bien, la Sala al establecer con caracter vinculante el alcance del control
politico, al sefialar que el mismo no esta referido al acto jurisdiccional el cual
constituye la médula de la autonomia del Poder Judicial, necesariamente se debe
concluir que la interpretacion conforme a los principios de la Constitucion del
articulo 11 dela Ley Organica del Poder Ciudadano —particularmente, de los
numerales 3, 4 y 5-no puede abarcar las consideraciones o razones de mérito que
sean plasmadas a través de actos judiciales, por lo que la interpretacién de la
norma al referirse aactuar con grave e inexcusable ignorancia dela
Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, de la ley y del derecho o
adopten decisiones que atenten o lesionen los intereses de la Nacion o violen,
amenacen, o menoscaben los principios fundamentales establecidos en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, deben ser consideradas
no en el ejercicio de su funcién jurisdiccional y en caso de realizarse un analisis
en ese sentido, por parte del Consejo Moral Republicano la aplicaciéon de las
normas devendrian en inconstitucionales. No es asi cuando la calificaciéon del
Consejo Moral Republicano en base a dichos numerales, esta referida a la
actuacion de un Magistrado que obra administrativamente, como en el caso de
autos (...).

A lo expuesto debe agregarse, que la Sala Constitucional mediante

sentencia N° 516 del 07-05-2013, caso: “Nancy Castro de Virvaro”35, establecio:

35

Ciertamente, las causales de remociéon de los Magistrados y Magistradas del
Tribunal Supremo de Justicia aparecen recogidas en los articulos 11 de la Ley
Organica del Poder Ciudadano y 62 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia; y, sin lugar, a dudas en ambos preceptos figura entre las causales de
remocion, precisamente, las que estipule el Codigo de Etica del Juez Venezolano
y Jueza Venezolana; no obstante, ello pareciera dar lugar apenas a una aplicacion

Por sentencia N° 06 del 04-02-2016, la referida Sala se declar6 competente para continuar
conociendo dela mencionada demanda de nulidad por inconstitucionalidad contra el
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 2009, reformado en el 2010 y
derogado por el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en
la Gaceta Oficial N° 6.207 Extraordinario, del 28-12-2015, visto que en el caso sub lite, el
contenido de las disposiciones impugnadas, asi como la regulaciéon del procedimiento
disciplinario judicial fueron recogidas igualmente en este Codigo.
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muy puntual de la estructura normativa de dicho Cédigo a los Magistrados y
Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, ya que el articulo 265 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela reserva el régimen
disciplinario de los Magistrados y Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia
a un proceso complejo en el que participan dos poderes publicos: el Poder
Ciudadano y el Poder Legislativo, de tal suerte que la residualidad contenida en
el tnico aparte del articulo 1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana es de tal forma general que infunde sospecha de contradiccién a la
norma de competencia contenida en el articulo 265 constitucional, lo cual requiere
la suspension de su contenido para evitar que su ejercicio simultaneo cause
perjuicios irreparables por una potencial invasién de competencias.

Por tanto, hasta tanto esta Sala Constitucional se pronuncie respecto del fondo de
esta nulidad, SUSPENDE cautelarmente el inico aparte del articulo 1 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana publicado en la Gaceta Oficial
N° 39.493 del 23 de agosto de 2010. Asi se decide.

De los criterios jurisprudenciales que preceden se desprende que, en base
al principio de autonomia e independencia del Poder Judicial venezolano, los
errores judiciales inexcusables en los que pudieran incurrir los Magistrados o
Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia en sus sentencias o fallos en
ejercicio de su funcién judicial, no pueden ser objeto para su declaratoria del
procedimiento complejo de naturaleza ético-politica ejercido por Consejo
Moral Republicano y la Asamblea Nacional, de conformidad con las normas
citadas supra, salvo que, la calificacién que en tal sentido se realice esté
referida a su actuacién ya no en el plano judicial sino administrativo. Siendo
ello asi, esa declaratoria como ocurrié en el caso citado, constituiria en los
términos de esta investigacion, una causal eximente de la responsabilidad del
Estado Juez.

Por tanto, la posibilidad de exigir la responsabilidad del Estado por
funcionamiento anormal del servicio publico de administracion de justicia
por error judicial inexcusable de los Magistrados del Alto Tribunal, estaria
supeditada a la declaratoria que del mismo hiciera la Sala Constitucional del
mencionado Tribunal al ejercer bien de oficio o a solicitud de parte interesada
su potestad extraordinaria de revision constitucional®, respecto de un fallo o
decisidn judicial dictado por los Magistrados de las otras Salas.

% En este sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en su fallo N° 93 del
06-02-2001, caso: “Corpoturismo”, determiné que sélo de manera extraordinaria, excepcional,
restringida y discrecional, posee la potestad de revisar lo siguiente: (a) Las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier caracter, dictadas por las
demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por cualquier juzgado o tribunal del pais; (b)
Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de leyes o
normas juridicas por los tribunales de la Republica o las demas Salas del Tribunal Supremo
de Justicia; (c) Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas
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En este sentido, surge ademas, la duda razonable, -en base a los criterios
jurisprudenciales establecidos supra—, sobre si la decision de la Sala
Constitucional que determine el error judicial inexcusable, habilitaria a hacer
efectiva la responsabilidad disciplinaria de estos altos funcionarios, como una
garantia reforzada de aquella.

Ahora bien, en relacién a los errores judiciales inexcusables en los que
pudieran incurrir los Magistrados de la Sala Constitucional, cabe acotar que,
de conformidad con el articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, contra sus decisiones no se oira, ni admitird recurso alguno, es decir,
sus fallos no estan sujetos a que otro Tribunal los revise y declare el error
judicial de ser el caso. Tal circunstancia, aunada a los criterios
jurisprudenciales antes sefialados, haria nugatoria en principio, la posibilidad
de exigir esta especial responsabilidad patrimonial del Estado, respecto de
estos altos funcionarios.

B. Cuando se trate de los jueces que integran el Poder Judicial

Si la declaratoria de error judicial inexcusable surge del ejercicio del
recurso extraordinario de revision en el ambito penal o del procedimiento de
queja, se estima, en principio, que seran suficientes esos fallos para exigir la
responsabilidad del Estado Juez. Sin embargo, hay que tener en
consideracion, que contra estas decisiones podria ejercerse solicitud de
revisidn constitucional en la cual podria confirmarse o no tal declaratoria.

Ahora bien, si el error judicial inexcusable de los jueces es declarado por
cualquiera de las Salas del Maximo Tribunal, se ordenara el envio de copia
certificada del fallo a la Inspectoria General de Tribunales para que se inicie
el procedimiento para hacer exigible la responsabilidad disciplinaria del Juez
que ocasiond con su decision el dafio antijuridico, si se tratase de un Juez
titular, en cuyo caso sera competente para seguir tramitando ese
procedimiento y pronunciarse sobre el mismo la Jurisdiccion Disciplinaria
Judicial, integrada por Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria
Judicial, los cuales conoceran y aplicaran en primera y segunda instancia,

Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais apartandose u obviando
expresa o tacitamente alguna interpretacién de la Constitucion contenida en alguna sentencia
dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado control de
constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional; y (d) Las sentencias
definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de este Tribunal o por
los demas tribunales o juzgados del pais que de manera evidente hayan incurrido, segtn el
criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretacion de la Constitucién o que
sencillamente hayan obviado por completo la interpretacién de la norma constitucional. En
estos casos hay también un errado control constitucional.
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respectivamente, los procedimientos disciplinarios por infracciéon a los
principios y deberes contenidos en el mencionado Coédigo.

Si se trata de un juez no titular, remitira en principio, copia certificada del

fallo a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia®, d6rgano
delegado del Alto Tribunal que por oficio “remueve” o deja sin efecto la
designacion de ese juez.

Tal particularidad tiene sustento en la ya referida sentencia N° 516 del 07-

05-2013, caso: “Nancy Castro de Virvaro”, en la cual la Sala Constitucional
establecid:

37

Sefiala el encabezado del articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, lo siguiente: (...)

El precepto legal transcrito contempla el denominado ambito subjetivo de la Ley,
esto es, quiénes son los sujetos sometidos al régimen juridico contemplado en el
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; a saber: los jueces y
juezas permanentes, temporales, ocasionales, accidentales o provisorios.

El enunciado legal asi descrito y sin ninguna consideracion adicional guarda
consonancia con el orden constitucional; sin embargo, cuando se considera que el
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ademas de fijar los
referentes éticos con base en los cuales se ha de determinar la idoneidad y
excelencia de un juez o una jueza para la funcién jurisdiccional, estatuye un
régimen de inamovilidad propio de la carrera judicial; la extension de este
proceso disciplinario judicial a los jueces temporales, ocasionales, accidentales o
provisorios para poder excluirlos de la funcién jurisdiccional, pese a que
formalmente no han ingresado a la carrera judicial, pareciera colidir con el texto
Constitucional.

En efecto, senala el articulo 255 constitucional que el ingreso a la carrera judicial
y el ascenso de los jueces o juezas se hara por concursos de oposiciéon publicos
que aseguren la idoneidad y excelencia de los y las participantes. Asimismo,
contintia seflalando este mismo articulo, los jueces o juezas solo podran ser
removidos o removidas, suspendidos o suspendidas de sus cargos mediante los
procedimientos expresamente previstos en la ley.

De ese modo, cuando el articulo 255 constitucional refiere que ‘los’ jueces o juezas
solo podran ser removidos o suspendidos mediante los procedimientos previstos
en la ley, alude a aquellos jueces que han ingresado a la carrera judicial por haber
realizado y ganado el concurso de oposicién publico, como lo exige el encabezado
del articulo; pues es dicho mecanismo el que hace presumir (de forma iuris
tantum) la idoneidad y excelencia del juez o jueza; una presunciéon que es,
efectivamente, desvirtuable mediante el proceso disciplinario judicial como parte
de la validacién constante y permanente de la idoneidad y excelencia; pero que

Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional N° 331 del 02-05-2016, caso: “Pedro José Lara Arrieta”.
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se erige a su vez como una garantia de la inamovilidad propia de la carrera
judicial.

Siendo ello asi, aun cuando efectivamente el Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana le es efectivamente aplicable a todos los jueces -
indistintamente de su condicién- como pardmetro ético de la funcion
jurisdiccional; no obstante, el procedimiento para la sanciéon que dicho Cédigo
contempla pareciera, salvo mejor apreciacion en la definitiva, no ser extensible a
los Jueces y juezas temporales, ocasionales, accidentales o provisorios, ya que
dicho proceso es una garantia de la inamovilidad insita a la carrera judicial; y se
obtiene la condicién de juez o jueza de carrera si se gana el concurso de oposicion
publico.

Por tanto, a fin de no contradecir el contenido normativo del articulo 255 de la
Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, se SUSPENDE
cautelarmente, mientras dure el presente juicio, la referencia que hace el articulo
2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana a los jueces y
juezas temporales, ocasionales, accidentales o provisorios y que permite la
extension, a esta categoria de jueces y juezas, del procedimiento disciplinario
contemplado en los articulos 51 y siguientes del mencionado Cddigo, por no
tratarse de jueces o juezas que hayan ingresado a la carrera judicial,
correspondiéndole a la Comisién Judicial la competencia para sancionarlos y
excluirlos de la funcién jurisdiccional, visto que se trata de un drgano
permanente, colegiado y delegado de la Sala Plena de este Tribunal Supremo de
Justicia, al que compete coordinar las politicas, actividades y desempefio de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, la Escuela Nacional de la Magistratura y
la Inspectoria General de Tribunal (ex: articulo 73 del Reglamento Interno del
Tribunal Supremo de Justicia), asi como someter a la consideracién de la Sala
Plena las politicas de reorganizacion del Poder Judicial y su normativa (articulo
79 eiusdem) (...).

C. Otras peculiaridades

En todo caso, debe reiterarse, que de las sentencias que dicten las Salas
del Maximo Tribunal, en las que se declare error judicial inexcusable, cabe en
principio, solicitud de revision constitucional ante la Sala Constitucional, en
consecuencia, esa declaratoria de error judicial inexcusable podria ser
confirmada o no por dicha Sala, lo cual pudiera generar alguna incidencia
—ov. gr.: cuestion prejudicial-, en el respectivo proceso judicial para hacer
exigible la responsabilidad del Estado por funcionamiento anormal del
servicio publico de administracidn de justicia.

En este mismo sentido, se precisa que si bien es cierto que, de las
decisiones de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial que determinen la
responsabilidad personal del juez titular por destitucidn, podria solicitarse
revision constitucional, también lo es que tal solicitud quedaria ilusoria en el
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supuesto de haber incurrido el juez en su fallo en error judicial inexcusable
declarado por la referida Jurisdiccion, toda vez que la calificacion del error
judicial como grotesco o inexcusable, a los fines de establecer la
responsabilidad disciplinaria de los jueces, sélo la puede hacer el Tribunal
Supremo de Justicia, en cualquiera de las Salas que le corresponda conocer de
una determinada causa, razén por la cual sera poco probable que aquella se
aparte de dicha calificacion y que el juez afectado con la misma solicite la
revisién y en consecuencia, que la Sala Constitucional ejerza su potestad
revisora. Siendo ello asi, la decisién de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial en
la cual se destituya al operador de justicia por error judicial inexcusable,
constituiria otra prueba documental, a los fines de exigir la responsabilidad
del Estado Juez.

En relacién a la comunicaciéon u oficio de la Comisién Judicial, que
“remueve” o deja sin efecto el nombramiento del Juez que no es titular, se
estima —sin pretension de adentrarse en su naturaleza juridica— que pudiera estarse
en presencia de un hecho administrativo® y no de un acto administrativo de
remocion como lo ha calificado el Alto Tribunal® o de destitucion con base en
lo previsto en la ya referida sentencia de la Sala Constitucional N° 516/2013,
visto que, en principio, pareciera no cumplir con los requisitos del articulo 18
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos®, ni ser el resultado
del respectivo proceso disciplinario. No obstante, tal actuaciéon -—con
independencia de lo sefialado supra— también constituiria parte del acervo
probatorio para demandar la responsabilidad patrimonial del Estado por
funcionamiento anormal del servicio publico de administracion de justicia.

Al margen de todas las peculiaridades sefnaladas, las decisiones que
declaren la existencia de un error judicial grave e inexcusable, siempre que se
encuentren firmes, constituirian un titulo de imputacion que habilitaria al
administrado lesionado por fallo antijuridico, a exigir la responsabilidad del
Estado Juez.

2.  Procedimiento en via administrativa

En criterio de Torrealba*!, el “ordenamiento juridico venezolano establece
en primer término la posibilidad de resolver en sede administrativa las

3 En este sentido, consultese a Agustin Gordillo: Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 2. La
defensa del usuario y del administrado. Fundacién Estudios de Derecho Administrativo y
Fundacién de Derecho Administrativo. Buenos Aires, Caracas, 2001, pp. xx-20 a la xx 22.

3 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional N° 2.414 del 20 de diciembre de 2007, caso: “Yolanda
del Carmen Vivas Guerrero”, entre otras.

40 Publicada en Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 2.818 Extraordinario del 01-07-1981.

4 .M. Torrealba. Ob. cit., p. 213.
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reclamaciones que por razones de contenido patrimonial se interpongan
contra el Estado en sus diferentes expresiones institucionales (...)”, entre las
cuales se inserta las derivadas de la responsabilidad del Estado juez por error
judicial.

Tal posibilidad esta consagrada en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Procuraduria General de la Reptiblica®, concretamente
en sus articulos 68 al 74, en los cuales se regula el procedimiento
administrativo previo a las “acciones contra la Republica”, advirtiéndose que
siempre que el valor de la reclamacién sea igual o inferior a quinientas
Unidades Tributarias, (500 U.T.), no se requerira la opinidn de la Procuraduria
General de la Republica.

En relacién a sus caracteristicas, sefiala el referido autor®, “que el
antejuicio administrativo es un procedimiento administrativo especial, que
solo puede iniciarse a instancia de parte interesada; es de caracter inter-
organico y en cuanto a sus efectos tiene fines declarativos”; amén de constituir
un requisito de admisibilidad de la demanda segun lo establecido en el
articulo 35 numeral 3 de la referida Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa®.

En este contexto, se estima que la determinacion de la competencia del
organo para interponer la solicitud por escrito a los fines de instaurar las
demandas de contenido patrimonial contra la Republica a la que alude el
referido Decreto Ley, dependera en todo caso de si la reclamacién es contra
un Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia, un juez titular o un juez no
titular.

Una vez ejercida y en ausencia de oportuna respuesta por parte de la
Administraciéon en el lapso que consagra el referido Decreto Ley, o en el
supuesto de respuesta negativa o insatisfactoria a las pretensiones del
interesado, éste quedara facultado para acudir a la via judicial.

3. Procedimiento en sede judicial

De conformidad con el ya citado articulo 259 constitucional, corresponde
a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, condenar al pago de sumas de
dinero y la reparacion de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de
la Administracién. A tales fines, la Ley Organica de la Jurisdiccion

42 Publicado en la Gaceta Oficial de la Republica N° 6.210 Extraordinario del 30-12-2015,
reimpreso en la Gaceta Oficial N° 6.220 Extraordinario del 15-3-16.

4 ].M. Torrealba. Ob. cit., p. 213.

#  Publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 39.447 del 16-06-2010, reimpresa en
la Gaceta Oficial N° 39.451 del 22-06-2010.
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Contencioso Administrativa®>, desarrolla los procedimientos en primera y
segunda instancia de las demandas de contenido patrimonial en sus articulos
56 al 64 y 87 al 94, respectivamente, siendo aplicables a dichos procedimientos
no solo las disposiciones fundamentales, sino ademas, las disposiciones
generales previstas en los articulos 27 al 32; las disposiciones comunes
previstas en sus articulos 33 al 41; y las relativas a la inhibicion y recusacion,
consagradas en los articulos 42 al 55; en concordancia con las normas de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia* que regulan las competencias
de la Sala Politico Administrativa; asi como las disposiciones generales
relativas a los procesos que se conozcan y tramiten ante las Salas del Alto
Tribunal, establecidas en los articulos 26 y 85 al 109, respectivamente.

V. ALGUNOS CASOS DE PRESUNTOS ERRORES JUDICIALES

1. Sentencia de la Sala Constitucional N° 2.673 del 14-12-2001, caso:
“DHL Fletes Aéreos y otros”

La Sala establecio que:

Siendo asi las cosas, observa esta Sala que el recurso que nos ocupa, ha sido
interpuesto contra la sentencia del 6 de noviembre de 2001, dictada por la Sala
Politico Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia, respecto de la cual
los apoderados judiciales de las compafiias recurrentes estimaron que la misma
se apartd de las interpretaciones de esta Sala Constitucional con respecto a la
institucion de la perencién, como forma de extincién de la instancia, ya que “....al
declarar consuma la perencion de la instancia en una causa que se encontraba en estado
de sentencia desde que se dijo “Vistos” el 23 de abril de 1997, contradice y por ende,
desacata abierta e indudablemente la doctrina “vinculante” establecida por esta Sala
Constitucional en materia de perencién...”. Asimismo, sefialaron que la decision
cuestionada lesiona el derecho a la defensa, al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, dado que “...por muy beneficioso que resulte la puesta al dia de la Sala Politico
Administrativa, ello no puede ser producto del quebrantamiento del deber fundamental de
todo funcionario judicial ni puede sacrificarse para cumplir ese in (sic) los derechos
constitucionales (...) de nuestras representadas, quienes —repetimos- tienen derecho a una
decision de fondo de la controversia, no pudiendo desconocerse ese derecho por un
formalismo iniitil como lo es la presentacion anual de diligencias para recordar al érgano
judicial su deber fundamental: dictar sentencia sobre el fondo de la causa....”.

En virtud de las anteriores denuncias y con fundamento en las sentencias
mencionadas, esta Sala considera pertinente asumir su competencia para conocer
y decidir la revision solicitada, advirtiendo que la misma estara supeditada al
examen que de las actas procesales se realice para verificar la existencia de un

4 Publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 39.447 del 16-06-2010, reimpresa en
la Gaceta Oficial N° 39.451 del 22-06-2010.
4 Publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica N° 39.522 del 01-10-2010.
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error evidente o craso en la interpretacion de la Constitucién vigente, o de la
sustraccién absoluta de los criterios interpretativos de normas constitucionales
adoptados por esta Sala Constitucional. Asi se decide (...).

Ciertamente, observa esta Sala que, en la decisién lesiva, la Sala Politico
Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia se pronuncié sobre la
perencion de la instancia cuando la causa se encontraba en estado de sentencia, a
partir del 23 de abril de 1997, oportunidad en la cual se dijo “vistos”. Cabe
advertir, sin embargo, que dicha decision refleja la doctrina sobre la perenciéon de
la instancia asumida por la Sala Politico Administrativa en sentencia del 13 de
febrero de 2001 (caso Molinos San Cristébal) y ratificada en fallos posteriores (...).

De conformidad con lo expuesto, observa esta Sala que, en el presente caso, la
Sala Politico Administrativa en decisiéon del 6 de noviembre de 2001, declaré la
perencion de la instancia en un proceso administrativo, que se encontraba en
espera de sentencia y en el cual, por tanto, las partes no tenfan obligacién de
cumplir con algin acto procesal, imponiendo a éstas una carga procesal
inexistente en nuestro ordenamiento juridico. En tal sentido, analizado como ha
sido el fallo recurrido, encuentra esta Sala que el razonamiento que informa la
referida sentencia, no resulta compatible con los principios consagrados en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, ni con el criterio
interpretativo de la Constituciéon asumido por esta Sala, con respecto a la
institucion de la perencién de la instancia y la pérdida de interés en obtener una
oportuna sentencia, a partir del fallo citado ut supra, dictado el 1° de junio de 2001

(.).

Precisado lo anterior, considera esta Sala que la adopcion obligatoria por parte de
los tribunales de la Republica y de las demas Salas de este Tribunal Supremo de
Justicia, de la doctrina jurisprudencial mencionada, ha debido ser cumplida,
inexorablemente, a partir del 1° de junio de 2001, por ser esta la ocasion en la que
esta Sala Constitucional formalmente asumid, por primera vez, un criterio
interpretativo sobre la perencidn de la instancia y el articulo 26 de la Constitucion
vigente (...).

Sentado lo anterior, se observa que, en el presente caso, la sentencia cuya revision
se solicita, fue proferida con posterioridad al fallo dictado por esta Sala
Constitucional el 12 de junio de 2001, motivo por el cual la Sala, para garantizar
la uniformidad de la interpretacion de las normas y principios constitucionales,
en ejercicio de las potestades que tiene atribuidas en materia de revision, en los
términos indicados en el presente fallo, anula la decision N° 762 del 8 de mayo de
2001, dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
y, en consecuencia, ordena la reposicién de la causa al estado en que dicha Sala
se pronuncie acerca del recurso contencioso administrativo de anulacién
interpuesto y, asi se declara.

De este fallo se evidencia, que la Sala Constitucional supedit6 su potestad
revisora al examen de las actas procesales para verificar la existencia de un
error evidente o craso en la interpretacion de la Constitucion vigente, o de la
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sustracciéon absoluta de los criterios interpretativos de normas
constitucionales por ella adoptados.

No obstante, una vez que determiné que la decision de la Sala Politico
Administrativa impuso a las partes una carga procesal inexistente en nuestro
ordenamiento juridico y que se sustrajo de su criterio interpretativo
vinculante, la Sala Constitucional no emitié pronunciamiento alguno sobre si
se estaba en presencia o no de un error judicial inexcusable, en el caso
sometido a su conocimiento.

2. Sentencia de la Sala Constitucional N° 2 del 03-02-2012, caso: “niiio
Warao”

La Sala establecio que:

En el caso sub iudice (...) la Sala colige, con basamento en las anteriores
conclusiones, que el nifio indigena Warao (...) no fue juzgado por la autoridad
legitima y competente reconocida por el pueblo Warao segun sus costumbres
ancestrales y mucho menos, el nifio Warao fue sancionado a través de una
Monikata, conforme al sistema punitivo propio de la etnia indigena Warao, todo
lo cual constituye, a juicio de la Sala, una infraccién al principio del juez natural
en el propio derecho indigena (...).

Ademas, la Sala constata del acta levantada con ocasién del juzgamiento en la
“Jurisdiccién Especial Indigena” (folio 41 del expediente), que el denominado
“Cacique” de la Comunidad de Atoibo no firmé la misma. La asamblea
denominada Monikata, como lo refirieron los testigos expertos, se realiza con el
Aidamo de la comunidad donde ocurre el hecho conflictivo.

En consecuencia, la Sala considera que lo ajustado a derecho es anular la decisién
dictada, el 23 de noviembre de 2009, por la “Jurisdiccion Especial Indigena”,
mediante la cual se condend al nifio quejoso a cumplir la pena de veinte (20) afios
de prisién por la comision del “delito de homicidio intencional”. Asi se decide.

La anterior declaratoria trae como consecuencia ineludible, por ser un acto
judicial que no es aislado de la decision dictada por la “Jurisdiccién Penal
Indigena”, la anulacién de la sentencia dictada, el 2 de diciembre de 2009, por el
Juzgado Segundo de Control de la Seccion Penal de Adolescentes del Circuito
Judicial Penal del Estado Delta Amacuro, que revisd y avalo, conforme al
contenido del articulo 134 de la Ley Organica de Pueblos y Comunidades
Indigenas, la decisién emanada de la referida jurisdiccion especial (...) sin hacer
el control previo de los aspectos formales de la decision dictada por la
“Jurisdiccién Especial Indigena”. (...).

Efectivamente, el referido Juzgado de Control no cumplié con lo sefialado en el
articulo 140 de la Ley Orgéanica de Pueblos y Comunidades Indigenas, que
establece el deber de ordenar, en los procesos judiciales en los cuales sean partes
los pueblos y comunidades indigenas o sus miembros, la realizacién de un
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informe socio antropolégico y uno de la autoridad indigena o la organizacion
indigena representativa, que ilustre sobre la cultura y el derecho indigena. Sélo
se baso el Juzgado Segundo de Control especializado en la materia de
responsabilidad penal del adolescente en lo manifestado por las partes, para
concluir que, desde el punto de vista constitucional, la condena del quejoso de
autos a cumplir la pena de veinte afios de prisién se correspondia con “los usos y
costumbres ancestralmente aceptados por los dichos pueblos y/o minorias” (...) cuando
era ineludible en derecho verificar el contenido del derecho originario
consuetudinario a través de otros medios probatorios, que le hubiera permitido
esclarecer al juzgador si se encontraba comprometido el principio del juez natural,
principio este que ha sido calificado reiteradamente por la jurisprudencia de esta
Sala Constitucional como de orden publico constitucional.

En consecuencia, visto que la decisiéon dictada, el 2 de diciembre de 2009, por el
Juzgado Segundo de Control de la Seccién Penal de Adolescentes del Circuito
Judicial Penal del Estado Delta Amacuro, avalé indebidamente la decision
dictada, el 23 de noviembre de 2009, por la “Jurisdiccién Especial Indigena” (...) la
declara nula de pleno derecho, asi como igualmente nulas las actuaciones
judiciales subsiguientes.

En cumplimiento de lo cual, la Sala ordena la inmediata libertad del nifio indigena
Warao condenado por las indicadas sentencias, cuya nulidad se ha declarado, y
por tanto se ordena al Juez de Primera Instancia en Funcién de Ejecucién del
Circuito Judicial Penal del Estado Delta Amacuro, donde se encuentra la causa
penal principal, libre de inmediato la correspondiente orden de excarcelacion.

La Sala deja constancia de que no se ordena la reposiciéon y, por tanto, la
celebracién de un nuevo juicio ante la “Jurisdiccién Especial Indigena”, toda vez
que, consta en autos, y ello no fue contradicho en la audiencia oral, que el nifio
Warao condenado estuvo recluido en la Casa de Formacion Integral Varones de
Tucupita, desde el mes de diciembre de 2009, por un término que excedi6 con
creces la pena privativa de libertad que, aunque no le correspondia (por no
pertenecer al derecho propio o consuetudinario indigena), era la que le
impusieron segtin el término medio, por la dosimetria penal, a un adolescente
regido por el derecho comun ordinario, la cual, segiin lo establece el paragrafo
primero del articulo 628 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, no podia ser menor de seis meses ni mayor de dos afios (...).

En relacién con este fallo, se observa que la Sala Constitucional, ordena
la inmediata libertad del nifio Warao al constatar en el caso las violaciones a
los derechos constitucionales al juez natural, debido proceso, presuncion de
inocencia y libertad, entre otros.

Sin embargo no emitié pronunciamiento alguno sobre si la sentencia del
Juzgado Segundo de Control de la Seccion Penal de Adolescentes del Circuito
Judicial Penal del Estado Delta Amacuro, que revisd y avald, conforme al
contenido del articulo 134 de la Ley Orgénica de Pueblos y Comunidades
Indigenas, la decision emanada de la referida jurisdiccién especial, -sin
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cumplir con el deber contenido en el articulo 140 de Ia referida Ley-, razon por la
cual estimo la Sala que se habia basado en un falso supuesto, configuraba un
supuesto de error judicial grave e inexcusable.

En este sentido se advierte, que si bien es cierto que los dérganos
jurisdiccionales con competencia para declarar error judicial inexcusable en
los asuntos sometidos a su conocimiento, deben ser cuidadosos en su
apreciacion, también lo es que su determinacion a los fines de hacer exigible
la responsabilidad del Estado por funcionamiento anormal del servicio
publico de administracion de justicia “debe abordarse desde una perspectiva
amplia, a favor del ciudadano (...)”¥, siempre que se configuren los demas
presupuestos para su procedencia.

CONCLUSIONES

La responsabilidad patrimonial del Estado Juez en Venezuela por error
judicial, tiene rango constitucional a partir del Texto Fundamental de 1999 y
constituye, como ya se sefialara, siguiendo a TORREALBA, en si misma un
valor, un derecho, una garantia y un medio de control u ordenador de la
actividad desplegada por el Poder Judicial, que esta estrechamente
relacionada con otro valor superior sobre el cual descansa no so6lo el
ordenamiento juridico del Estado venezolano sino su actuar, que es la justicia,
la cual debe ser impartida por los jueces que integran esta rama del Poder
Publico, de forma iddénea, imparcial, accesible, transparente, auténoma,
expedita y sin formalismos o reposiciones inttiles, como lo disponen los
articulos 2 y 26 constitucionales.

Simultdneamente, ha consagrado la Constitucion de 1999, Ila
responsabilidad individual de los funcionarios ptiblicos, entre ellos, la de los
Magistrados que integran el Tribunal Supremo de Justicia y la de los jueces,
por error judicial en sus fallos, la cual ha sido desarrollada por el legislador.

En consecuencia, la declaratoria de esta responsabilidad al estar
vinculada con el ejercicio de la funcién jurisdiccional de la cual estan
investidos estos funcionarios judiciales, habilitaria al justiciable que haya
sufrido un dafio antijuridico en una decision o sentencia, a exigir la
responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento anormal del
servicio publico de administracién de justicia, por error judicial grave o
inexcusable, o en todo caso, serviria de garantia reforzada de ésta.

A pesar de toda esta normativa de base constitucional, no existe en
Venezuela una ley especial que regule el sistema de responsabilidad

4 ].M. Torrealba. Ob. cit., p. 208.
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patrimonial del Estado, en consecuencia la responsabilidad del Estado Juez,
como modalidad especial de aquella, esta regida por un conjunto de leyes y
por la interpretacién que de las mismas ha hecho la Sala Constitucional del
Alto Tribunal; asi como por las dificultades propias para determinar en cada
caso, cuando se estd en presencia de un error judicial inexcusable vista la falta
de estandares al respecto; todas estas circunstancias, han hecho surgir un
conjunto de peculiaridades que limitan o podrian hacer casi ilusorio el
derecho del justiciable a exigirla.

En este sentido, el pronunciamiento sobre el fondo del recurso de nulidad
incoado contra el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
podria ser la oportunidad propicia, para que la Sala Constitucional, como
ultima y maxime intérprete del Texto Constitucional, abordara algunas de
estas peculiares circunstancias.
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