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Resumen: El articulo diserta sobre la aplicacion del criterio orgdnico o subjetivo para
determinar la competencia de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en aquellos casos en
que se pretenda la nulidad de un acto administrativo dictado por la Autoridad Aerondutica.
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SUMARIO. Preliminar. I. El énfasis constitucional del criterio organico o subjetivo
(en razon de la persona) para determinar la competencia de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. II. El criterio material establecido en el articulo 157 de la
Ley de Aeronautica Civil. III. ;Pueden coexistir ambos criterios? Los tradicionales
esfuerzos de la jurisprudencia: los “contenciosos eventuales” y las “jurisdicciones
especiales” que determinan la prevalencia del criterio material. Consideraciones
finales. La eterna busqueda de la cuadratura del circulo

PRELIMINAR

No es ajena a nuestro foro la discusidon sobre la competencia de los
tribunales contencioso-administrativos para conocer de pretensiones
procesales, en aquellos casos en que una ley sectorial atribuye genéricamente
el conocimiento de determinados asuntos a unos juzgados distintos en virtud
de un criterio preponderantemente material?.

1 Universidad Central de Venezuela. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Escuela de
Derecho. Abogado Magna Cum Laude. Especialista en Derecho Administrativo. Profesor
Ordinario (Agregado) de Derecho Administrativo. Ha sido Profesor de la Especializacion en
Derecho Procesal del Centro de Estudios de Postgrado de esa Facultad. Universidad Catolica
“Andrés Bello”. Direccién de Estudios de Postgrado. Profesor en la Especializacion en
Derecho Administrativo. Universidad Monteavila. Director Adjunto del Centro de Estudios
de Regulacion Econémica (CERECO). Universidad Carlos III de Madrid, Espafia. Master en
Politica Territorial y Urbanistica. Universidade da Coruiia, Espafia. Doctor en Derecho
Administrativo Iberoamericano.

2 El problema se ha planteado en otros ordenamientos. A titulo de ejemplo, la discusion sobre
la “unidad de jurisdiccion” en Espafia en materia del conocimiento de pretensiones de
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En efecto, el asunto se ha planteado en muchas ocasiones. Un buen
ejemplo, la materia laboral, en la que los vaivenes de la jurisprudencia han
sido periddicos. Valga el ejemplo de las pretensiones de nulidad de actos
administrativos emanados de las Inspectorias del Trabajo, cuyo conocimiento
ha sido atribuido tanto a los tribunales laborales como a los contencioso-
administrativos, en virtud no solo de preceptos normativos, sino incluso de
interpretaciones del maximo tribunal®.

La reiteracion del tema —que lo hace aparecer irresoluble- obedece a que
la competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo viene
dada por la primacia de un criterio organico o subjetivo, esto es en razén de
la persona (demandada), dificilmente conciliable con criterios en razon de la
materia. Veamos ello con algo mas de detalle, con especial atencién a lo
dispuesto en la Ley de Aeronautica Civil.

.  EL ENFASIS CONSTITUCIONAL DEL CRITERIO ORGANICO O
SUBJETIVO (EN RAZON DE LA PERSONA) PARA DETERMINAR
LA COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA

En el caso venezolano, la discusién obedece, entre otras causas, a que la
propia Constitucion parte de un criterio fundamentalmente organico o
subjetivo (en razon de la persona legitimada pasiva en la relacién juridico-
procesal) para determinar la competencia de los tribunales contencioso-
administrativos en lo que se refiere al conocimiento de pretensiones de
nulidad de actos administrativos.

nulidad frente a actos administrativos y de condena por responsabilidad patrimonial del
Estado, para lo cual pueden verse, entre otros: Lorenzo Martin-Recortillo: “Unidad de
Jurisdiccién para la Administracion Publica”. Revista de Administracién Piiblica. N° 49.
Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1966, pp. 144-189; asi como los trabajos de Jesus
Gonzalez Pérez: “Responsabilidad patrimonial de la Administracién publica y unidad de
Jurisdiccion”. Revista Critica de Derecho Inmobiliario. N° 496. Madrid, 1973, pp. 557-578;
“Responsabilidad patrimonial de la Administraciéon Publica y unidad de Jurisdiccion.
Sentencia de 11 de diciembre de 1974”. Revista espaiiola de Derecho Administrativo. N° 4/1975.
Civitas. Madrid, 1975, pp. 83 y ss. y “Orden jurisdiccional competente para conocer de las
cuestiones de responsabilidad patrimonial en los supuestos de concurrencia de culpas de la
Administracion Publica y del administrado”. Revista espafiola de Derecho Administrativo. N°
89/1996. Civitas. Madrid, 1996, pp. 93 y ss.; y A. Fernando Pantalén Prieto: “Responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas: sobre la jurisdiccion competente”. Revista
espariola de Derecho Administrativo. N° 91/1996. Civitas. Madrid, 1996, pp. 403 y ss.

3 Véase nuestro trabajo: El control judicial de la actividad administrativa de contenido laboral. 4°
edicién actualizada. Cuadernos de Derecho Publico N° 1. Fundacién Estudios de Derecho
Administrativo (FUNEDA). Caracas, 2013, asi como la bibliografia alli citada.
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En efecto, dispone el articulo 259:

La jurisdiccion contencioso administrativa corresponde al Tribunal Supremo de
Justicia y a los demas tribunales que determine la ley. Los drganos de la
jurisdiccion contencioso administrativa son competentes para anular los actos
administrativos generales o individuales contrarios a derecho, incluso por
desviacion de poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacion de
danos y perjuicios originados en responsabilidad de la Administracién; conocer
de reclamos por la prestacion de servicios publicos y disponer lo necesario para
el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la
actividad administrativa.

De tal forma que cuando el precepto se refiere a la atribucién
competencial para declarar la nulidad de actos administrativos, la discusion
se centra en determinar qué son estos ultimos?. Pero una vez se concluye que
se estd en presencia de tal categoria juridica, poca o mas bien ninguna
relevancia habria de tener el contenido de los mismos o la materia por la cual
se rige la relacion juridica afectada por el acto administrativo emanado de la
Administracion publica.

¢ Sobre el punto véase: Allan R. Brewer-Carias: “El problema de la definicién del acto
administrativo”. Libro Homenaje al Doctor Eloy Lares Martinez. Volumen I. Universidad Central
de Venezuela. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Caracas, 1984, pp. 25-78. Disponible
en linea: http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-
41efb849fea6/Content/I1.2.47%20EL%20PROB. %20DE %20LA %20DEF.%20DEL%20ACTO%
20ADM.%20(1984).pdf. Mas recientemente del mismo autor: Tratado de Derecho
Administrativo. Derecho Piiblico en Iberoamérica. Volumen III. Los actos administrativos y los
contratos administrativos. Civitas Thomson Reuters. Fundacion de Derecho Publico Editorial
Juridica Venezolana. Madrid, 2013, pp. 122-196. Algo similar ocurre para el caso de la
competencia destinada al restablecimiento de situaciones juridicas subjetivas lesionadas por
la actividad administrativa. E incluso con mayor énfasis, respecto al criterio determinador de
esta para conocer de pretensiones de condena al pago de sumas de dinero por concepto de
indemnizacién originada en dafio producido por responsabilidad contractual o
extracontractual, que simplemente refiere que la condenada al pago sea la Administracién
publica, en realidad, el Estado, en cualquiera de sus formas en que se manifieste el Poder
publico (véase el articulo 9.4 de la LOJCA). Por supuesto, permanece la discusion sobre la
“actividad administrativa sometida al Derecho privado”, la cual no abordaremos en esta
oportunidad. La excepcién entonces en el dispositivo constitucional lo constituye el afiadido
(de 1999) del reclamo por la prestacion del servicio ptblico, que parece basarse mas en un
criterio material, al menos en principio. Ese dato constitucional es especialmente relevante,
pues no es siempre comun a todos los ordenamientos iberoamericanos, como por ejemplo no
lo es para el argentino, segun concluye: Tomas Hutchinson: Derecho Procesal Administrativo.
Tomo I. Rubinzal-Culzoni Editores. Buenos Aires, 2009, pp. 570-571. Si parece serlo por
ejemplo, pero por disposicién legal, para el nicaragiiense (Cfr. Miguel Angel Sendin y Karlos
Navarro Medal: “La jurisdiccion contencioso-administrativa en Nicaragua”. En:J. Rodriguez-
Arana Mufioz y M. Garcia Pérez (Coords.): La Jurisdiccion Contencioso Administrativa en
Iberoamérica. Coleccion Derecho Publico Iberoamericano N° 1. Editorial Juridica Venezolana.
Caracas, 2014, pp. 355-358).
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Contrasta con ello el régimen de competencias judicial establecido en

muchas leyes sectoriales. Asi por ejemplo, el previsto en la Ley de Aeronautica
Civils.

IL

EL CRITERIO MATERIAL ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 157 DE
LA LEY DE AERONAUTICA CIVIL

En efecto, dispone el articulo 157 del referido texto legal:
Articulo 157. Competencias de los Tribunales de Primera Instancia Aeronauticos.

Los Tribunales de Primera Instancia aeronauticos, son competentes para conocer
de:

1. Las controversias que surjan de los actos civiles y mercantiles relativos al
comercio y trafico aéreo, asi como las relacionadas a la actividad aerondutica y
aeroportuaria, y las que se sucedan mediante el uso del transporte multimodal
con ocasion de la prestacion del servicio de transporte aéreo.

(..))

6. La ejecucion de laudos arbitrales y resoluciones relacionadas con causas
aeronduticas.

(..))

8. Las acciones derivadas con ocasion de los servicios aeronauticos.

(..))

14. Las acciones derivadas del uso de los diversos medios y modos de transporte
utilizados con ocasion del transporte aéreo.

(..))

18. Cualquier otra accién, medida o controversia en materia regulada por la Ley.

De una lectura de tales atribuciones jurisdiccionales se evidencia que el

criterio fundamental que determina la competencia de los tribunales maritimos y
aeronduticos es la materia aerondutica y aeroportuaria (trafico y comercio
aéreo, transporte aéreo, servicios aeronduticos), asi como todas aquellas
reguladas en esa Ley. Se trata —ademas— del criterio mas habitual empleado
en los ordenamientos juridicos para determinar la competencia judicial, que
por otra parte se relaciona con la garantia del Juez natural como atributo del
Debido Proceso.

Y es a causa de ello que se plantea el problema. Asi por ejemplo, frente a

un acto administrativo dictado en el marco de una relacién juridico-

5

Gaceta Oficial N° 39.140 del 17 de marzo de 2009.
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administrativa surgida en la aplicacion de la Ley de Aeronautica Civil.

(Quiénes deberan conocer de una pretensién de nulidad frente a éste, los

organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa o los tribunales con
competencia en materia aerondutica?

La respuesta que ha dado la jurisprudencia venezolana ha sido asignar
el conocimiento a los tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
basandose en la aplicacién del criterio organico o subjetivo (en razon de la
persona) a que ya se hizo referencia, respecto a los actos dictados por el
Instituto Nacional de Aerondutica Civil (INAC)®. Y no deja de tener razon,
porque, tratandose de actos administrativos, emanados ademas de un ente
estatal y publico que forma parte de la Administraciéon publica nacional
descentralizada funcionalmente, esa es la solucidon que plantea el articulo 259
constitucional”.

Pero siendo asi, entonces ; Tiene sentido la discusién? En parte si, pues la
propia jurisprudencia contencioso-administrativa no ha sido tampoco
especialmente consecuente con esa interpretacién en todas las materias y
frente a todo tipo de pretensiones contra la actividad administrativa, y en
ocasiones apela al criterio material. De alli que el casuismo —en lugar de la
uniformidad- tiende a generar polémica.

1. ;PUEDEN COEXISTIR AMBOS CRITERIOS? LOS
TRADICIONALES ESFUERZOS DE LA JURISPRUDENCIA: LOS
“CONTENCIOSOS EVENTUALES” Y LAS “JURISDICCIONES
ESPECIALES” QUE DETERMINAN LA PREVALENCIA DEL
CRITERIO MATERIAL

De tal inconsecuencia en la determinacion de competencias judiciales, de
nuevo la materia laboral es un buen ejemplo. Y asi, en la actualidad los

6 Que luego lo pueden combinar con el material para determinar la competencia especifica
dentro del orden jurisdiccional contencioso-administrativo, asignando el caso conforme a las
reglas del contencioso funcionarial, como puede verse por ejemplo en la decisién 601 del
13/06/16 de la Sala Politico-Administrativa. Previamente pueden verse, entre otras decisiones
en las que se atribuyd la competencia a las Cortes de lo Contencioso-Administrativo para
conocer de pretensiones de nulidad contra actos administrativos emitidos por el INAC: 1.241
del 12/07/07, 1.497 del 14/08/07 y 417 del 19/05/10, acudiendo directamente a las normas que
regulaban la competencia de los tribunales contencioso-administrativos para conocer de
demandas de nulidad contra actos administrativos particulares.

7 También lo hacen los tribunales maritimos con competencia en la materia aeronautica, como
por ejemplo el Tribunal de Primera Instancia Maritimo con competencia nacional y sede en
la ciudad de Caracas, en decision del 14/12/16, caso Inversiones Flores Cartaya, C.A., o el
Tribunal Superior Maritimo con competencia nacional y sede en la ciudad de Caracas, en
decision del 13/12/16, caso Pedro Agustin Dupouy Medina y Pedro Agustin Dupouy Figarella.
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Juzgados del Trabajo estan conociendo de pretensiones de nulidad frente a
una serie de actos administrativos emanados de la Administracion publica,
regidos por la LOTTTS?, hoy por disposicidon de esta®, pero antes por criterio
judicial. Pero curiosamente, pretensiones frente a actos de la misma
Administraciéon laboral también regulados en el mismo instrumento legal
siguen sometidas al conocimiento de los Tribunales contencioso-
administrativos™.

La base para tal criterio ha sido la misma desde hace décadas, aunque la
sentencia lider en este asunto durante la Constitucion de 1961 estaba bastante
mejor construida que las actuales tanto en su fondo como en aspectos
formales, a saber, el caso Corporacion Bamundi C.A. del 09/04/921. Ese criterio,
abandonado en el afio 2001 por la Sala Constitucional’? y retomado por esta
misma en el afio 2010 aunque sin citarlo expresamente y sin motivar por qué
se abandon¢ el inmediatamente anterior’?, estd ahora recogido legalmente. De
lo que los Juzgados del Trabajo terminan siendo lo que el foro llama
“contenciosos eventuales”, para dar a entender que se trata de competencias
de la  jurisdiccion contencioso-administrativa desempefiadas
excepcionalmente por otros érdenes jurisdiccionales.

Otra forma de lograr una excepcién a las pautas del articulo 259
constitucional (y antes del 206) es el criterio de la jurisprudencia contencioso-
administrativa respecto a la competencia para conocer de pretensiones de
condena al pago de cantidades de dinero por responsabilidad contractual o
extracontractual contra el Estado. Mediante este, se interpreta la norma
constitucional y los preceptos legales que la desarrollan, en el sentido de que
los tribunales contencioso-administrativos conoceran de tales pretensiones
con preferencia de los tribunales civiles o mercantiles, pero no asi de las

8 Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras. G.O. 6.076 Extraordinario del
07/05/12.

9 A través de un “recurso contencioso-administrativo laboral”. Articulos 88, 89, 422 in fine,
425.8 y 425.9.

10 Por ejemplo, lo dispuesto en los articulos 386, segundo aparte y 439 aparte tinico, de la misma
LOTTT.

11 Véase: Torrealba Sanchez, op. cit., pp. 24-26. El texto de esa decision puede consultarse en:
Allan R. Brewer-Carias y Luis A. Ortiz Alvarez: Las grandes decisiones de la jurisprudencia
contencioso-administrativa (1961-1996). Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 1996, pp. 386-
390.

12 Sentencia 1.318 del 08/08/01 reiterada en sentencia 2.862 del 20/11/02. Véase: TORREALBA
SANCHEZ, op. cit., pp. 26-32.

13 Sentencia 955 del 23/09/10. La decision ciertamente retoma el criterio de Corporacién Bamundi,
C.A., aunque con una argumentacion bastante menos convincente. Sobre ese fallo véase entre
otros: Ibidem, pp. 35-40.
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“jurisdicciones especiales” (v.g. transito, agraria, laboral)¥. Hasta donde
quien escribe tiene conocimiento, lo que no siempre se ha explicado de
manera realmente satisfactoria, en las hipdtesis de ausencia de normal legal
expresa que sustraiga la competencia contencioso-administrativa, es cudl es la
justificacién de tal diferencia y por qué hay jurisdicciones “ordinarias” frente
a las “especiales” (en una terminologia que recuerda vagamente a la del
contencioso-administrativo francés y su dualidad jurisdiccional). Asi como
también, qué caracteriza a unas y a otras.

CONSIDERACIONES FINALES. LA ETERNA BUSQUEDA DE LA
CUADRATURA DEL CIRCULO

Un ensayo de respuesta frente a la interrogante planteada en el titulo
epigrafe anterior, es que el criterio material no tiene demasiada cabida en las
hipotesis en que esté en discusion la competencia de los tribunales
contencioso-administrativos. Por tanto, en tales supuestos sera el criterio en
razon de la persona el que habra que seguir para determinar la competencia
del juez contencioso-administrativo, y no la materia que regule la relacion
juridico-administrativa que dio lugar a la actuacion (formal o no) de la
Administracién publica.

De alli que de aplicarse de forma estricta entonces los lineamientos
constitucionales, poca o ninguna relevancia tendria en este asunto el criterio
material. Y frente al argumento de la necesaria especialidad del juez en la
materia, se podra responder que en cualquier relacién juridico-administrativa
la materia que prevalece es la administrativa, al menos en cuanto a
competencia, procedimiento y finalidad, mas alla de que también hayan de
aplicarse preceptos de otras ramas del Derecho. Lo cual es un fenémeno
comun en la resolucion de todo problema juridico, y por consiguiente, en la
dilucidacion de una causa judicial®.

14 Véanse los antecedentes de ese criterio durante la vigencia de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia en, entre otros: Jestis Caballero Ortiz: Contencioso de plena jurisdiccion y
demandas contra los entes puiblicos. Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1989, pp. 63-67, 95 y
141-142. Mas recientemente, también entre otros, nuestro trabajo: “Las demandas de
contenido patrimonial”. En: Comentarios a la Ley Orginica de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. Vol. II. Fundacién Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA). Caracas,
2011, pp. 333-340.

15 Para el caso venezolano, véase entre otros: Allan R. Brewer-Carias: “La interaplicacion del
Derecho Publico y del Derecho Privado a la Administracién ptblica y el proceso de huida y
recuperacién del Derecho Administrativo”. En: Las formas de la actividad administrativa. 11
Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo “Allan Randolph Brewer-Carias”. Fundacion
Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA). Caracas, 1996, pp. 23-73. Disponible en
linea: http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-
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Siguiendo con ese orden de razonamiento, se sefialara que el hecho de
que las Inspectorias del Trabajo se pronuncien sobre la estabilidad de un
trabajador y determinen las consecuencias de tal status, no soslaya que tales
organos sean Administracion publica, que dictan actos administrativos que se
rigen en primer lugar por la Ley Orgédnica de Procedimientos
Administrativos, que el procedimiento para dictarlos se base también en los
principios de esa Ley y del Derecho Administrativo, y que la finalidad
también serd una propia de la Administracion publica’e.

El que tales “providencias” se rijan también por las leyes laborales no le
resta pues su naturaleza juridica de actos administrativos'’, mas alla de que
puedan invocarse vicios como el falso supuesto sobre la base de la inexistente
o errada aplicacion de normas de Derecho del Trabajo. Vicios que por cierto,
son los previstos en la misma LOPA o los desarrollados por la jurisprudencia
contencioso-administrativa basandose en la teoria general del Derecho
Administrativo.

De hecho, si se llevara hasta las ultimas consecuencias ese hilo
argumental, serian Unicamente los Tribunales contencioso-administrativos
los que deberian conocer de practicamente cualquier pretension en la que se
esté demandando a la Administraciéon publica en cualquiera de sus
personificaciones, con independencia de cualquier criterio material. Y
entonces, si por razones de politica legislativa se asignaran tales competencias
en ambitos sectoriales a otros oOrdenes jurisdiccionales, ellos deberian
tramitarlas y decidirlas conforme a las normas de Derecho Administrativo y
de Derecho Procesal Administrativo, sin perjuicio de la interaplicacion de
otras, como ya se sefialo.

La opcion contraria implica en cambio darle primacia a una
interpretacion que reconduce las atribuciones —constitucionalmente fijadas—
de la jurisdiccion contencioso-administrativa a la decision de politica
legislativa coyuntural. O quizas mas cuestionable atin, condiciona el ambito
competencial de tales tribunales al criterio casuistico —y en ocasiones
irreflexivo- del maximo tribunal de la Reptblica, como ha podido

41efb849fea8/Content/I1.4.351.pdf. Y es que con razoén se ha sefialado que: “...no es simple la
cuestion de la dilucidacion del derecho aplicable en cada caso, pues en ciertas relaciones
juridicas puede haber mas de un régimen juridico aplicable —el Derecho no se divide en
compartimientos estancos— “ (Hutchinson, op. cit., p. 569).

16 Véase similar razonamiento en: Ibidem.

17 Precisamente, este ha sido el argumento principal de las decisiones del maximo Tribunal en
algunas oportunidades. Asi por ejemplo, en la sentencia del 10/01/80 de la Sala Politico-
Administrativa caso Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo, cuyo texto puede verse en: Brewer-
Carfas y Ortiz Alvarez, op. cit., 361-380, y luego de la Sala Constitucional en los casos ya
aludidos (sentencias 1.318 del 02/08/01 y 2.862 del 20/11/02).
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COMENTARIOS SOBRE LA COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

PARA CONOCER DE PRETENSIONES DE NULIDAD DE ACTOS DICTADOS POR EL INSTITUTO

NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL. Miguel Angel Torrealba Sanchez

comprobarse ha sucedido en las tiltimas décadas en el caso de la competencia

de los tribunales laborales para conocer de pretensiones frente a la
Administracion publica’s.

Ahora bien, bajo esas premisas conceptuales, también hay que admitir
que la solucion practica ha andado con medias tintas. Se aplican a rajatabla
los lineamientos constitucionales siempre que no se considere que un
determinado ambito sectorial merece su asignacion a tribunales
especializados, distintos a los contencioso-administrativos ordinarios. Ello
siempre llevara a preguntarse —salvo norma legal expresa— por qué la materia
agraria, del transito o laboral, por ejemplo, y no otras —como por ejemplo la
aeronautica— justifican la primacia del criterio material. Pero se trata, en todo
caso, de tribunales distintos pero actuando en tales hipotesis —esto es, siempre
que se esté ante el supuesto del conocimiento de pretensiones de nulidad de
actos— como contencioso-administrativos. Esa ha sido hasta ahora la forma de
lograr la cuadratura del circulo encontrada por nuestra jurisprudencia en este
asunto, y seguramente seguira siendo sometida a debate.

18 En ese sentido, aunque bajo otro marco legal, se sostuvo: “...tomar como fundamento de la
excepcion las reglas genéricas que en materia de competencia se encuentran previstas para
los juicios laborales, por ejemplo, conduciria a vaciar de contenido las normas que
atribuyeron competencia a los 6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa para
conocer de juicios contra los institutos autdnomos, pues siempre existen competencias
jurisdiccionales previstas en los correspondientes ordenamientos procesales” (Caballero
Ortiz, op. cit., p. 95). Véase también: Ibidem, p. 142.
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