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fabrica y para construir vias dec co-
municacion no garantizadas ni subve-
nidas por la Nacion ni los Estados.

Considerando:

Que el demandado no tiene dere-
chos adquiridos por no habérsele con-
cedido durante el tiempo que duré la
Constitucion anterior al  privilegio
que solicita, y que la Ley de Privile-
gio de Industrias Inexplotadas no
estd ‘comprendida cn las cxcepciones
que establece la Constitucion vigente.

Por las razones expueslas, esta Cor-
te, administrando justicia ‘en nombre
de los Estados Unidos de Venezuela y
pon autoridad de la Ley, declara con
lugar la presente oposicion. No hay
especial condenacion en costas.

Publiquese, registrese, notifiquese
al Ministerio respectivo y archivese el
expedicnte.

Dada, sellada y firmada en la Sala
de Audiencias de la Corte Federal y
de Casacion, cn cl Capitolio Federal,
en Caracas, a los dos dias del mes de
octubre del afio de mil novecientos
catorce.—Afio 105> de la Indepen-
dencia y 56° de 1a Federacion. '

El Presidente, CArLos ALBERTO UR-
BANEJA.—El Vicepresidente, Enrique
Urdaneta Maya.—El Relator, F. G.
Yanes.—El Canciller; J. B. Pérez.—
Vocal, C. Yepes.—Vocal, P. Hermoso
Telleria.—Vocal, J. Eugenio Pérez.
—ElI Secretario, Luis Valera Hurtado.

11.634

Sentencia de la Corte Federal y de
Casacion de 3 de octubre de 191%
que declara que hay colision entre
las bases 10, 11, 14 y 28 del articulo
19 de la Constitucion Nacional y los
nimeros 32, 42, 6° y 7° del articulo
5° de la Ley de Impueslos del Esta-
do Bolivar, y vote salvado del Vocal
Relator, Doctor F. G. Yanes.

Corte Federal y de Casaciéon.—Sala
Federal.

Vistos. Varios comercianles de
Ciudad Bolivar, entre otros Dalton y
Compaiiia Sucesores y Palazzi her-
manos, ocurrieron a esta Corte, de-

nunciando la colision que en su con- '

cepto existe centre los numeros 3, 4,
6 y 7 del articulo 5° de la Ley de Im-
puestos del Estado Bolivar, dictada
con fecha diez y nueve de agosto pro-
ximo pasado, y las disposiciones de
los ntimeros 10, 11, 14 v 27 del articu-
lo 19 de la Constitucion Nacional 'y
con el numero segundo del articulo
22 de la misma Constitucion.

Considerando:

Que segun las bases 14 y 27, caso 4°
del articulo 19 de la Constitucién Na-
cional, el derecho de los Estados para
imponer contribuciones equitativas
sobre los productos naturales, que no
los coloque en situacién desventajosa
para competir con sus similares en el
mercado, es no sélo iqcontestable_'si—
no perfectamente constitucional.

Considerando:

Que la expresa reserva hecha “a ca-.
da Estado” en la base 14 de la Unidn,
del derecho a disponer de “sus pro-
ductos naturales” segin lo preceptua
en la base 27, limita aquel derecho
por el que a la Nacion atribuye la ba-
se 28, articulo 19 del Pacto Federal, de
administrar la renta que .produzcan,
conforme la establezca y organice el
Congreso Nacional, las minas, los bal-
dios v las salinas, y solo confiere a las
Entidades de la Federacién, cuanto a
sus productos naturales; -la - facultad
de imponer y recaudar gravamen so-
bre los extraidos. de aquella porcion
del dominio de cada Estado que, por
razgn del Pacto y con arreglo a la
Ley, administre 1a Nacién.

Considerando:

Que este mismo derecho a fijar ¥y
recaudar tributo sobre la explotacion
comercial de los productos naturales,
csta’ limitado, a su turno por el caso
12 de la décima quinta garantia de los

| venezolanos, con ajuste a la cual la

proporcionabilidad del pecho .afirma
la funcidént cooperativa anexa a la na-
turaleza del impuesto, que deja -de
ser legal cuando afecta la viabilidad
o el desarrollo normal de la. industria
gravada.

Considerando:

Que conforme a los principios an-
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teriores el impuesto de un  Dbolivar
por cada {reinta gramos de oro  que
sc explote en ¢l Estado Bolivar, crea-
do en el numero 62 del articulo 5° de
la Ley de Impuestos del mencionado
Estado, es” inconstitucional, porque
al gravar el laboreo de las minas in-
vade una atribucién que él mismo le
reservo al Congreso Nacional.

Considerando:

Quc por las bases 10y 11 de la
Constitucion Nacional, los Eslados se
comprometen a no establecer Adua-
nas, pues soélo las habra Nacionales,
v a no establecer impuestos sobre las
mercaderias nacionales o extranjeras
antes dc ofrecerse en ¢llos al counsu-
mo.

Considerando:

Que los impuestos creados en la ci-
tada Ley del Estado Bolivar, de cua-
renta céntimos por cada kilogramo de
caucho o balata procedentes de Terri-
torios no comprendidos en su juris-
diccion, de cinco bolivares por cada
ciento veinte gramos de plumas de
garza, y de un bolivar por cada cuero
de res que se introduzea al Estado,
sin que estos productos sc ofrczcan al
consumo, no solo son atentatorios de
Jas disposiciones constitucionales ci-
tadas en el Considerando anterior, si-
no también del derecho Constitucio-
nal de los demas Estados a disponer
de sus productos naturales, y por tan-
to los impuestos creados en los nu-
meros 3, 4 y 7 de la Ley de Impuestos
del Estado Bolivar, de fecha diez v
nueve de agosto del presente afio, son
inconstitucionales, excepcion hecha
del creado en la parte final del ntime-
ro 4> de un bolivar por cada cuero de
res que sc beneficie en el Estado, que

no colide con la Constitucion Nacio-
nal..
Por estos fundamentos, adminis-

trando justicia, en nombre de los Es-
tados Unidos de Venezuela y por au-
toridad de la Ley, se declara que hay
colisién cntre las bases 10, 11, 14 y 28
del articudo 19 de la Constitucion Na-
cional y los ntimeros 3, 4, 6 y 7 del ax-
ticulo 5° de la Ley dec Impuestos del
Estado Bolivar, de fecha 19 de agos-
to del presente afio, y en consecuen-

cian la nulidad total de los numeros
3, 6y 7, y respecto del I la parte pri-
mera que grava los cucros introduci-
dos de otros Estados, sin que sc ofrez-
an al consumo.

Publiquese, comuniquese, registrese
y archivese el expediente.

Dada, sellada y firmada en la Sala
de Audiencias de la Corte Federal v
de Casacion, en -el Capitolio IFederal,
cn Caracas, a los tres dias del mes de
octubre del afio de mil novecientos .
catorce.—Afio: 105¢ de la Indepen-
dencia y 56° de la Federacion.

El Presidente, CanLos ALBerTo Ug-
BANEJA.—El Vicepresidente, Enrique
Urdaneta Maya.—FEl Relator, .F. G.
Yanes.—El Canciller, J. B. Pérez.—
VYocal, C. Yepes.—Vocal, P. Hermoso
Telleria.—Vocal, J. Eugenio Pérez.
—El Secretario, Luis Valera Hurtado.

F. G. Yanes, Vocal Relator de la

Corte Federal y de Casacion, disiente
en parte de la opinion de sus distin-
guidos colegas y salva su voto en la
anterior decision, de acuerdo con las
obscrvaciones siguientes:
__El derecho a imponer contribu-
ciones, escncial a toda organizacion
politica, estda reconocido, en la Cons-
tituciéon de los Estados Unidos de Ve-
nezuela, a la Nacion, a los Estados v
a los Distritos. Este derccho esta su-
jeto a dos clases de restricciones:
unas quc establecen cl radio de la tri-
butacion, y, otras, que determinan las
condiciones legales de realizarla.

El radio de la tributacion sec deriva
del articulo 19, bases 27 y 28, que fijan
la renta propia de los Estados. Tales
reglas, al tiempo que impiden a una
Entidad Federal cobrar otros impues-
tos de los alli enmmerados, dcjan a
la. Nacion y a los Distritos una amplia
facultad para el establecimiento dc
contribuciones que no invadan la ren-
ta propia a las Unidades Federadas.

En cl caso que sc estudia, la Ley de
Impuestos del Estado Bolivar, al gra-
var el balata, los cueros, el oro, que
son frutos o productos naturales con-
forme a una clara definicion del arti-
culo 470 del Codigo Civil, no ha extra-
limitado, en concepto del exponente,
el radio constitucional de su propia
renta, puesto que aquellos productos,
independientemente del baldio, hato o
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mina de donde provengan, son por si
solos objetos de explotacién una vez
separados e introducidos al comercio.
Pero nuestro disentimiento esta prin-
cipalmente en la manera de compren-
der aquellas otras restricciones que se
refieren no ya al radio de la tributa-
cion, sino a su practica legal. Los
numeros 10, 11, 12 y 13 del articulo 19
y el articulo 117 de la Constitucion es-
tablecen otras limitaciones, de las
cuales interesan a la discusion las
tres primeras en cuanto prohiben: las
Aduanas Federales, los impuestos an-
tes del consumo y las contribuciones
de transito. Ahora bien, no estamos
de acuerdo en que la Ley de Impues-
fos mencionada viole tales disposicio-
nes. La circunstancia de cobrar con-
tribucién al producto iniroducido de
otro Estado no es equivalente al gra-
vamen de la simple infroduccion,
cuando se hace pagar igual derecho a’
producto similar proveniente del mis-
mo Estado, como sucede en el caso 4
del articuld 5° de la Ley de Impuestos
del Estado Bolivar. El gravamen del
oro, escrito asi: “un bolivar por cada
treinta gramos de oro que se cxplota
en el Estado”, es un impuesto consti-
tucional, porque el oro es un produc-
to natural, porque su explotacidon es
la gravada y porque el ntinero 4¢, ba-
se 27, articulo 59 de la. Constitucion
declara, como renta propia de los Es-
tados: “El monto de los Impuestos
sobre la explotaciéon de sus productos
naturales”. :

Respecto a que no pueden gravarse
articulos que no hayan sido ofrecidos
al consumo, no hayamos que aquella
L.ey disponga lo contrario. La sola
posibilidad de que una Ley, que e
contradice expresamente el Pacto
Federal, pueda ser eventualmente in-
terpretada en forma anticonstitucio-
nal, no es suficiente para declarar una
colision. La falta de claridad y pre-
cisién en los términos de un texto le-
gal da motivo a interpretaciones, pe-
ro conceptuamos inadmisible afirmar
la colision por una sola de éstas, que
no es la tnica, cuando la Carta Fun-
damental sirve precisamcnte de guia
para no desviarse de la recla inter-
pretacion.

Era necesario esperar que cl Esta-
do Bolivar interpretase mal su Ley
de Linpuestos, para reclamar u ocu-

rrir a la controversia judicial ordina.
ria; tocaba a las partes alegar, dis-
cutir y probar, asi como a los Jueces
decidir, cuando el producto va dc
iransito o directamente a la exporta-
ciéon y cuando entra al consumo, cs
decir, al comercio y es objeto de tran-
sacciones y especulaciones lucrativas
de alza o baja, independientes de su
destino ulterior que no es por si cau-
sa _de gravamen.

Hay pues, en toda esta materia,
cuestiones de hecho y de derecho sin
cuya relacién no es posible declarar
la inconstitucionalidad ‘de actos ad-
ministrativos, e interpretaciones dc
Ley que hubiera sido preferible acla-
rar, antes que anular el precepto y
restringir de este modo la accion re-
caudadora del Estado Bolivar. Re-
sulta excesivo asegurar la conducta
legal de los funcionarios con textos
demasiados restrictivos, que pertur-
ban las-funciones del organismo ad-
ministrativo, habiendo, como hay,
medios también legales de precaver
cualesquiera extralimitaciones.

No obstante lo expuesto, debemos
declarar quc la Ley de Impucstios del
Estado Bolivar no se presta, en su ex-
{ructura 'y redaccion, para evidenciar
la equidad de la tributacién, desde
el punto de vista de la garantia 15,
ntimero 1° del articulo 22 de la Cons-
titucién Nacional. Segun -ésta todos
los venezolanos deben ser sometidos
a iguales servicios, dcberes y contri-
buciones, y, no esta bien, el gravar
nominativa y quizas arbitrariamente,
ciertos productos naturales, dejando
unos libres y recargando otros, cn
vez de proporcionar equitatimente,
de acuerdo con las ventajas de cada
explotacién y el grado de su resisten-
cia contributiva, la carga dc los im-
puestos indispensables para atender
al servicio publico.

Caracas, fecha ut supra.

El Presidente, Carros ALpeEnrTo UR-
BANEJA.—El Vicepresidente, Enrique
Urdaneta Maya.—FEl Relator, . G.
Yanes—FIl Canciller, J. B. Pérez.—
Vocal, C. Yepes.—Vocal, P. Hermoso
Telleria.—Nocal, J. Eugenio Pérez,
Fl Sceretario, Luis Valera Iurtado.

11.635

Decrelos de 10 de octubre de 1914
por los cuales se eliminan las Aduo-
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